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Vorwort. 


Die Redaction unſerer theologiſchen Zeitſchrift hat eine Veränderung erfahren ; 
das wird, jo Gott will, ihren Charakter im Weſentlichen nicht ändern, denn 
die Zeitſchrift bleibt nach wie vor Organ unferer evangeliſchen Synode. Deffen- 
ungeachtet möge es nicht unangemeſſen erſcheinen, wenn wir beim Beginn eines 
neuen Abſchnitts einen zuſammenfaſſenden Umblick verſuchen, um uns zu ver- 
gegenwärtigen, wie wir die Stellung und die Aufgabe unſerer theologiſchen 
Zeitſchrift gerade in jetziger Zeit auffaſſen. Der Charakter unſerer evange- 
liſchen Synode iſt nach außen hin keineswegs ſo bekannt, daß ein jeweiliges 
Ausſprechen über das, was wir ſind und ſein wollen, für überflüſſig erſcheinen 
müßte. Ja, es liegt im Weſen unſerer Synode bei der in ihr geſtatteten Frei- 
heit der Anſchauungen, daß bei ihren eigenen Gliedern das Bild, welches ſie 
ſich von dem Weſen und der Aufgabe derſelben machen, ſich in mannigfachen 
Neuerungen, abweichender als bei manchen andern Kirchengemeinſchaften, ge⸗ 
ſtaltet, ſo daß es je und je der Verſtändigung darüber zwiſchen ihnen bedarf. 
Eine jede einzelne Meinungsverſchiedenheit darüber kann, von welcher Stelle 
ſie auch ausgehen möge, zunächſt nur den Charakter einer privaten Aeußerung 
tragen, die der Ergänzung und Berichtigung aus dem Kreiſe der Synode ſelbſt 
gewärtig fein muß und erſt aus dem Zuſammenklange der harmonirenden und 
einander widerſtreitenden Stimmen kann ſich das Selbſtzeugniß der Synode 
ergeben: „das ſind wir, und das wollen wir ſein.“ 

Unſere Synode beanſprucht nicht, eine vorauseilende Verwirklichung des 
Zukunftsideals der Kirche zu ſein, welche das magiſche Wort gefunden hätte, 
durch welches alle Dunkelheiten gelichtet und alle Disharmonien gelböſt würden, 
ſo daß es nur der Annahme unſerer Principien bedürfte, um die Zeit des 
Friedens, der Einmüthigkeit und der gleichen Liebe Aller untereinander ge⸗ 
kommen zu ſehen. Dazu wiſſen wir zu gut, daß wir nur ein Glied in der Reihe 
der ſtreitenden Kirche ſind, und es noch nicht ergriffen haben, ſondern ihm 
nachjagen. Wir ſind eine proviſoriſche Einrichtung, ein vorläufiger Bund 
zu gemeinſamem Handeln zwiſchen denen, welche von Haus aus einander fremd, 
gleiche Nothwendigkeit zu einander geführt hat. 

Es iſt auch nicht die zündende Macht einer beſonderen originalen Idee, 
nicht die Bedeutung einer von einer ſolchen durchdrungenen Perſönlichkeit, 
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welche die Glieder unſerer Synode an ſich gezogen und untereinander zu ge— 
meinſamem Handeln verbunden hätte; ſondern dieſelbe iſt gewiſſermaßen 
entſtanden und beſteht durch einen Compromiß. Die Verbindung unſerer 
Synode iſt auch nicht eine reine Fortſetzung der in deutſchen Landeskirchen ge— 
ſtifteten Union, fo daß etwa mit dem Ruin der einen der der andern unaus- 
bleiblich verbunden wäre. Allerdings hat wohl unläugbar die Entſtehung 
unſerer ſynodalen Verbindung die Exiſtenz der landeskirchlichen Unionen zu 
ihrer geſchichtlichen Vorausſetzung, und ohne den Vorgang der erſteren würde 
man es ſchwerer gewagt haben, zur Gründung der letzteren zu ſchreiten; aber 
doch ſind die Exiſtenzbedingungen und die Ziele beider von einander verſchieden. 
Es ſind in unſerem Lande Glieder der verſchiedenen deutſchen Landes- und 
Confeſſionskirchen durch locales Zuſammenwohnen miteinander verbunden; 
fie find behufs der Aufrichtung des Amtes, der Predigt und der Sacraments— 
verwaltung in ihrer Mitte darauf angewieſen, ſich in gemeindlicher Verbin- 
dung zuſammenzuſchließen und dabei nothwendiger Weiſe zwiſchen ihnen vor— 
handene Differenzen in kirchlicher Sitte und Lehranſchauung zu überſehen. 

Der Wunſch iſt für den Einzelnen naheliegend und in gewiſſem Grade be— 
rechtigt, daß er die Art gemeindlichen Lebens und gottesdienſtlicher Verfaſſung, 

wie er ſie in der Heimath kennen und lieben gelernt hat, hier in den neuen 
Verhältniſſen wiederfinde; das iſt aber doch nur in ſeltneren Fällen möglich, 
und es muß der Einzelne ſeine Lieblingsanſchauungen und Gewohnheiten 
preisgeben. Es heißt die abſtracte Gleichheit der Confeſſionsangehörigkeit 
überſchätzen, wenn man meint, daß dieſe die Differenzen am meiſten ausgleiche, 
denn wir glauben nicht zu viel zu behaupten, wenn wir ſagen, daß z. B. der 
lutheriſche Würtemberger vom lutheriſchen Mecklenburger in Sitte und An⸗ 
ſchauung mehr differirt als vom reformirten Pfälzer. Während es in den 
deutſchen Landeskirchen ſich um die Zuſammenfügung von ganzen Gemein— 
den mehr oder weniger ausgeprägten confeſſionellen Charakters zu einem kirch— 

lichen Organismus von gleicher Verfaſſung und Cultusform (Agende) han— 
delte, galt es bei uns die Bildung einzelner Gemeinden aus Gliedern ver— 
ſchiedenen confeſſionellen Herkommens. 

Wenn nun an jeden Einzelnen die Zumuthung geſtellt wird, feine beſon— 
deren Anforderungen, die er ſeinem kirchlichen Herkommen gemäß an kirchli⸗ 
ches Leben und kirchliche Erbauung ſtellt, preiszugeben, ſo muß ihm doch auf 
der andern Seite Gewähr geleiſtet werden, daß dieſelben, ſo anders ſie 
nicht in offenbarem Widerſtreite gegen Gottes Wort ſtehen, in unſerer Ge- 
meinſchaft als zu Recht beſtehend anerkannt werden, und daß ihre Erfüllung 
nur etwa unterbleiben muß aus ſchuldiger Rückſicht gegen andere gleichfalls 
zu Recht beſtehende Anforderungen. Deßhalb werden in unſeren Statuten 
die beiden Lehrweiſen, wie ſie im lutheriſchen und Heidelberger Katechismus 
ihren Ausdruck gefunden haben, von vornherein als zu Recht beſtehend aner— 
kannt. Wir wollen einander nicht majoriſiren, nicht einander gewaltſam auf 
die andere Seite herüberziehen, ſondern ſprechen zu einander, wie Paulus zu 
den Philippern, 37/15, e e „Laſſet uns alſo ef nnet fein, (nämlich 
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nachjagen dem vorgeſteckten Ziele); wenn ihr aber in einem Stücke anders 
geſinnet ſeid, ſo wird euch Gott dies auch offenbaren. Nur, wozu wir ge⸗ 
langet ſind, nach demſelbigen wandeln!“ 

Die Gegenſätze ſind bei uns keineswegs als ausgeglichen betrachtet, ihre 
Geltendmachung iſt immer wieder berechtigt, und die Zuſtimmung zu irgend 
einer Ausgleichungsformel iſt keineswegs die Bedingung der Zugehörigkeit zu 
uns. Und dennoch haben wir uns zu gemeinſamem Handeln verbunden, und 
der Zweck dieſes gemeinſamen Handelns iſt die Aufrechterhaltung einer Lehr— 
und Predigtweiſe, die Niemanden zurückſtößt und in dem berechtigten Gefühle 
der Pietät gegen ſeine überkommene kirchliche Anſchauung verletzt, und die im 
Stande iſt, Jeden zu fördern und zu Chriſto zu führen. Aufgabe evangeli⸗ 
ſcher Predigt iſt es, den ganzen Heilsrath Gottes, wie er in der Schrift offen⸗ 
baret iſt, in möglichſt reicher und tiefer Entfaltung zu verkündigen und nicht 
etwa aus falſcher Neutralität an gewiſſen Gebieten chriſtlicher Wahrheits— 
erkenntniß ſchlau oder ſcheu vorüber zu gleiten, andererſeits den ganzen Um⸗ 
fang der Heilswahrheit von ſeinem Mittelpunkte aus zu betrachten und nicht 
auf der Peripherie liegende Differenzpunkte vom Standpunkte ſubjectiver 
Erkenntniß aus mit einſeitigem Vorgehen durchzufechten. Daß es eine ſolche 5 
Lehr- und Predigtweiſe geben kann, von vornherein erſt zu beweiſen und 
dieſelbe nach Inhalt und Umfang in ihren Umriſſen als Norm zuvor feſtzu— 
ſtellen, hat unſere Synode nie für nöthig geachtet, fie hat es einfach voraus— . 
geſetzt und den practiſchen Verſuch damit gemacht; ſie hat den Gegnern den 
Beweis dafür überlaſſen, daß ſolcher Verſuch mißlungen und undurchführbar 
ſei. Sie hat dabei übrigens das Zeugniß der Geſchichte für ſich; denn ſolche 
evangeliſche Predigt und Lehrweiſe, der man den confeſſionellen Stempel nicht 
anſehen kann, iſt mindeſtens ſo alt als die Reformation ſelbſt, ſie iſt ſogar 
älter, als die confeſſionaliſtiſche Lehrweiſe, und wenn es auch nicht ohne 
providentiellen Grund und hiſtoriſche Nothwendigkeit geſchehen iſt, daß die 
confeſſionaliſtiſche Richtung in den reformatoriſchen Kirchen den Sieg davon— 
getragen und der Bildung der Sonderkirchen ihr Gepräge aufgedrückt hat, fo 
daß es nicht zur Organiſation einer unirt evangeliſchen Kirche gekommen iſt, 
ſo iſt doch die Richtung auf Union eben als Richkung von jeher und faſt 

immer in den evangeliſchen Kirchen vorhanden geweſen. Kein Grund iſt 
vorhanden, warum, was als Richtung ſo lange vorhanden geweſen, nicht auch 
unter veränderten hiſtoriſchen Verhältniſſen zu beſonderer Organiſation ſich 
geſtalten könne, und der Behauptung gegenüber, daß es unmöglich ſei, ant- 
worten wir einfach: “let us try”. 8 

Solchen Charakter unſerer evangel. Synode wird auch wie bisher unſere 
theol. Zeitſchrift zum Ausdruck bringen. Es darf uns nicht befremden, wenn 
über einzelne Lehrpunkte beträchtlich differirende Anſchauungen zu Tage tre- 
ten, wobei übrigens kaum nachweisbar ſein wird, daß dieſelben gerade in den 
confeſſionellen Differenzen ihren Grund haben ſollten. Es ſind ja gegen— 
wärtig die Einflüffe fo mannigfaltig, welche Differenzen in Lehranſchauungen 
verurſachen, daß es kurzſichtig ſein würde, dieſelben alle den confeſſionellen 
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Verſchiedenheiten ſchuld zu geben. Sie dürfen uns auch kaum veranlaſſen, 
die wiſſenſchaftliche Behandlung von Lehrfragen in den Hintergrund und da— 
gegen die Behandlung von ſogenannten practiſchen Fragen in den Vorder⸗ 
grund zu ſtellen. Die wohl hier und da laut gewordene Gegenüberſtellung 
von Wiſſenſchaftlichem und Practiſchem können wir kaum gelten laſſen. 
Unſere ganze theologiſche Wiſſenſchaft iſt doch wohl eine eminent practiſche; 
wir haben wahrlich heutzutage mehr zu thun, als irgend welche unfruchtbare 
Scholaſtik zu treiben. Was in unſern Ausführungen der practiſchen Brauch— 
barkeit ermangelt, das iſt gewiß auch noch nicht recht zu wiſſenſchaftlicher 
Klarheit durchgedrungen, und was des lichtvollen Zuſammenhanges mit den 
Wurzeln aller unſerer Erkenntniß, den Axiomen des Glaubens und der Sitt— 
lichkeit entbehrt, das iſt gewiß auch nicht practiſch. Was uns, und andern 
Leuten auch, nöthig iſt in einer Zeit, wo man, ohne ſich Prophetenthum an— 
zumaßen, doch ſicher ſagen kann, daß die Entwickelung ſchnell dem Ende zu- 
geht, iſt gewiß dies, daß wir die großen Grundgedanken, in denen wir Eins 
ſind, auf Alles anwenden und Alles im Zuſammenhange mit denſelben den— 
ken lernen. Das iſt wahre Wiſſenſchaftlichkeit, zu wiſſen, wie alle unſere 
Urtheile und unſere Handlungsweiſen ſich geſtalten müſſen im Zuſammen⸗ 
hange mit dieſen Grundgedanken. Dieſe großen Grundgedanken, von denen 
wir reden, ſind nicht die Ueberzeugungen des geſunden Menſchenverſtandes, 
in denen im Durchſchnitt Alle Eins ſind, auch nicht die Grundgedanken 
der natürlichen Religion, ſondern es ſind die Ueberzeugungen des evangeli— 
ſchen Glaubens. Der Chriſtus, wie ihn die Schrift uns darſtellt, wie ihn 
die durch ſich ſelbſt ausgelegte Schrift unſerer Anſchauung darbietet, der iſt der 
Vermittler aller unſerer Beziehungen zu Gott, im beſondern auch aller unſerer 
Erkenntniß von Gott und göttlichen Dingen. Das iſt unſer evangeliſches 
Princip, an dem müſſen wir feſthalten, und mit denen, die aufrichtig daran 
feſthalten, wiſſen wir uns Eins. In der Anwendung dieſes Grundgedankens 
auf einzelne Urtheile gibt es Mannigfaltigkeiten und Differenzen. Diefelben - 
ihrer Löſung näher zu führen iſt die Aufgabe evangeliſcher Theologie, iſt auch 
die Aufgabe, zu deren Löſung unſere Zeitſchrift ihren Beitrag mitliefern will. 
In dieſem Sinne eignet ſie ſich das Motto zu: in prineipiis unitas, in 
dubiis libertas, in omnibus caritas.“ Daß es auf religiöſem Gebiete 
dubia, Zweifel haftes, gebe, will freilich den „Fertigen“ nicht in den Sinn. 
Es gibt auch keine dubia in dem Sinne, als ob im Worte Gottes, im beſon— 
dern in Chriſto, nicht alle Schätze der Weisheit verborgen lägen, als ob es 
noch offene Fragen gäbe, zu denen in Chriſto noch nicht die Löſung gegeben 
wäre; aber die Anwendung des gemeinſamen Grundgedankens auf alle ein— 
zelnen Urtheile in perſönlichſter Ueberzeugung unter dem Einfluſſe verſchiede⸗ 
ner Erkenntniſſe und Erfahrungen, verſchiedener metaphyſiſcher Anſchauungen 
zu vollziehen, das Recht muß man Jedem laſſen, und ſo lange dies geſchieht, 
gibt es dubia, Urtheile, die für den Einen den Charakter völliger Gewißheit 
haben mögen, ohne daß er ihre Annahme gleicherweiſe auch Andern zur Ge⸗ 
wiſſenspflicht machen dürfte. Hier waltet die libertas, das freie Aufeinan⸗ 
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derwirken, das kein gleichgültiges Gehenlaſſen iſt, ſondern ein gegenſeitiges 
Ehren und Tragen der Ueberzeugungen. 

Der auf's Neue gefaßte Beſchluß der Generalſynode, die theol. Zeitſchrift 
aufrecht zu erhalten, möge ein gutes Omen ſein für die thätige Benutzung 
derſelben ſeitens der Synodalglieder zu ſolchem Aufeinanderwirken. 


* 


Die Rechtfertigungslehre, das Kleinod der Evangel. Kirche. 


„Es ſind unſer wenige, die dieſen Artikel von der Rechtfertigung 
durch den Glauben an Chriſtum wiſſen und verſtehen, und ich handle 
ihn darum für und für, daß ich ſehr fürchte, wenn wir das Haupt 
gelegt haben, er werde bald vergeſſen ſein und wieder dahinfallen. 
Es läſſet auch Chriſtus, die ewige Gerechtigkeit, ſich mit einer Predigt 
oder Gedanken nicht faſſen oder ausgründen, denn es iſt eine ewige 
Kunſt, die weder hier noch in jenem Leben kann ausgelernet werden.“ 

N Luther. 


Daß Luther oben ſtehende Worte aus prophetiſchem Geiſte geredet hat, möchte 
wohl ſchwerlich Jemand ableugnen, der hin und her einen Blick in die neuere 
Theologie und vor Allem in dasjenige Gebiet derſelben geworfen hat, wälches 
ſich ſelber eben ſo prahleriſch als unwahr ſpeziell „proteſtantiſch“ nennt und 
unter dieſer Firma nicht wie Luther mit der Bibel gegen Menſchenwitz und 
falſche Lehre, ſondern wider die Bibel proteſtirt und das Chriſtenthum ſeines 
poſitiven Inhaltes fo ſehr entledigt, daß ihm nichts als etliche ſchattenhafte Um- 
riſſe davon übrig geblieben ſind. Auch manche Partikularkirchen, denen man 
im Allgemeinen das Zugeſtändniß machen darf, daß ſie in ihrer Art fromm 
find und Jeſum Chriſtum bekennen, find dennoch nicht in den Kern der Recht— 
fertigungslehre eingedrungen und obwohl ſie in Jeſu den von Gott verord— 
neten Mittler und Heiland ſehen, legen fie gleichwohl einen vorherrſchenden. 
Nachdruck auf die Predigt der Buße und deren ſichtbare Aeußerung, oder auf 
eine unklare myſtiſche Vereinigung und Gemeinſchaft mit Chriſto oder endlich 
auf die Heiligung im Wandel, ſo nach der allerdings köſtlichen Frucht trach— 
tend, ehe der Baum recht gepflanzt und gewurzelt iſt. Endlich bleibt bei An— 
dern dies „kündlich große gottſelige Geheimniß“ eine dogmatiſche Formel, die 
man ſtets mit denſelben Worten und Wendungen im Munde wie in Büchern 
führt, wohl gar als ausſchließliches Eigenthum in Anſpruch nimmt und zur 
trennenden Unterſcheidungslehre ſtempelt. Bedenken wir noch, daß trotz der 
nicht gering anzuſchlagenden Einwirkung der Reformation auf die Römiſch— 
katholiſche Kirche und deren Lehre von Glauben und Werken, in ihr noch 
immer dicke Finſterniß die tröſtliche Wahrheit des Evangeliums von der freien 
Gnade Gottes in Chriſto verhüllt — endlich daß auch nicht immer und überall 
in der Evangeliſchen Kirche dieſer Articulus stantis et cadentis 
ecclesiae fo kräftig und tief getrieben wird, wie es geſchehen ſollte, um das 
theure Erbe der Väter zu bewahren, ſo dürfen wir Luthers Beſorgniß, es 
möchte dieſe Lehre wieder „dahinfallen,“ wohl für etwas mehr halten, als einen 
gelegentlichen Ausfluß peſſimiſtiſcher Zukunftsanſchauung. Und weil wir 
Evangeliſche Prediger von Gott verordnet ſind, Chriſtum zu predigen, die 
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armen betrübten Gewiſſen und angefochtenen Herzen zu tröſten und von 
ihrem armen Thun auf das vollkommene Verdienſt Chriſti und Seine Ge— 
rechtigkeit hinzuweiſen, weil wir auch Alle nimmer zu alt oder zu klug werden, in 
dieſer Sache zu lernen und uns immer feſter zu gründen, ſo ſoll der Artikel von 
der Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott auf nachfolgenden Seiten 
und zwar ohne allen gelehrten Apparat zum Nutz und Frommen des Schreibers 
wie der lieben Leſer abgehandelt werden, wozu der HErr Seinen Segen ſchenken 
wolle. Zu bemerken iſt nur noch, daß neben Luthers Schriften (vornämlich 
die herrliche Auslegung des Galaterbriefes) auch Johann Gerhard, Scriver 
und des Johann Freſenius große Abhandlung über die Rechtfertigung (Frank— 
furt und Leipzig 1747) in Betracht gezogen wurden. Wer ſich vorzugsweiſe 
über das Gemeinſchaftliche und das Differirende in der Rechtfertigungslehre 
der beiden Proteſtantiſchen Hauptkirchen unterrichten will, dem empfehlen wir 
J. Müllers: die Evangeliſche Union. Berlin 1854.) 


Was iſt die Rechtfertigung? 

Die heil. Schrift beſchreibt dieſelbe als eine gerichtliche Sg dlung in 
welcher Gott einen armen Sünder, der in aufrichtiger Buße zu Chriſto kommt 
und deſſen Verdienſt im Glauben ergreift, allein um der vollkommenen 
Genugthuung Chriſti willen, von aller Sündenſchuld und Strafe losſpricht 
und ihm die Kindſchaft und ewige Seligkeit darbietet und ſchenkt. Die Leſer 
der theologiſchen Zeitſchrift bedürfen nicht die Anführung der zahlloſen klaren 
Schriftſtellen, welche die gegebene Definition unwiderleglich beſtätigen. 

Daß der Menſch eine Gerechtigkeit haben muß, wenn er vor Gott beſtehen 
will, liegt ſchon in dem Begriffe Gottes ſelbſt, als des Heiligen, der das Gute 
lohnt und das Böſe ſtraft, der im Lichte wohnt und die Forderung ſtellt: Ihr 
ſollt heilig ſein, denn Ich bin heilig. Wir ſind aber von Natur Sünder und 
zwar ſolche Sünder, die auch mit ihren beſten Werken vor Gott nicht beſtehen 
können und über welche das Geſetz das Urtheil der Verdammniß ausſpricht. 
Wir haben keine eigne Gerechtigkeit und jede, auch die verborgenſte und feinſte 
Art von Pelagianismus iſt ein ſchrecklicher Selbſtbetrug, der ſich der freien 
Gnade Gottes widerſetzt und dieſelbe unwirkſam macht. Wir bedürfen alſo 
einer fremden Gerechtigkeit von ſolcher Vollkommenheit, daß ſie alle unſre 
Schuld und Unvollkommenheit nicht nur weit überwiegt, ſondern völlig tilgt 
und hinwegnimmt, wie die Sonne das Dunkel der Nacht — und weil wir 
zur Erlangung derſelben nicht das Geringſte zu thun vermögen, muß uns 
dieſelbe frei geſchenkt und als die unſrige zugerechnet werden. Und dies iſt die 
große, herrliche That Gottes in der Rechtfertigung des Sünders, durch welche 
Er eben ſo ſeine unverletzliche heilige Gerechtigkeit, wie ſeine erbarmende Liebe 
offenbart. Zuförderſt: Seine Gerechtigkeit, denn Er handelt in der Recht— 
fertigung des Menſchen durchaus geſetzmäßig und zwar nach dem ſtrengſten 
Geſetze, nach welchem Er nicht den geringſten Fehl überſieht und ungeſtraft 
läßt. Und hier muß auf einen Mangel an tiefer und gründlicher Erkenntniß 
der Rechtfertigungslehre hingewieſen werden, der ſich häufig auch bei aufrich- 
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tigen Chriften findet und dem vollen und beſtändigen Seelenfrieden, den fie 
haben könn ter, ſchweren Eintrag thut. Sie erſchrecken nämlich, wenn fie an 
Gott, als den „Richter“ denken; ſie meinen, in der Rechtfertigung und Ver— 
gebung der Sünden dürfe Gott nicht nach Seinem richterlichen Amte handeln, 
denn da ſeien ja die Sünder verloren — ſondern Er müſſe mur nach ſeiner 
Barmherzigkeit die Schuld und Sünde überſehen — und dadurch eben 
werde die Freiſprechung der Menſchen erlangt. Dieſe beſchränkte Vorſtellung 
gibt dem heiligen Gotte und dem großen Gnadenwerke der Erlöſung nicht 
die gebührende Ehre. Es iſt nicht genug, daß man anerkennt, Chriſtus mache 
ſelig diejenigen, die es durch ihre Werke nicht verdient haben; auch der un- 
gläubige Vernünftler wird allenfalls zugeben, daß er den Himmel nicht ver- 
dient, er ſpricht auch von Gottes Erbarmen und bekennt, daß er dasſelbe nöthig 
habe. Es iſt auch durchaus unlogiſch, den Tod Chriſti als den Weg anzu= 
erkennen, auf welchem Gott den Schuldigen Seine Barmherzigkeit zukommen 
läßt und dabei doch zu behaupten, daß dieſelben nicht wirklich gerechtfertigt 
ſind, ſondern nur als gerecht angeſehen werden. Aber wie kann Je— 
mand gerechtfertigt werden, während er doch noch ungerecht bleibt? Wie kann 
der gerechte Gott einen Menſchen für unſchuldig anſehen, wenn er doch ſchuldig 
iſt? Rechtfertigen heißt nicht, den Schuldigen für unſchuldig erklären, ſondern 
wirklich ſchuldlos und vollkommen rein machen! Wenn Paulus ſagt: Wer 
will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? ſo liegt darin, daß der Sünder 
nicht bloß von der Strafe befreit iſt, ſondern auch von der Schuld. Man 
kann ihn alſo nicht „beſchuldigen,“ das iſt etwas Anderes und viel Größeres, 
als von der Strafe freiſprechen. Würde ein König einem verurtheilten Ver— 
brecher Begnadigung ertheilen, ſo würde er dadurch wohl von der Strafe, aber 
nicht von der Schuld befreit werden. Er könnte dann vor den Richter, der 
ihn nach dem Geſetz verurtheilt hat, hintreten und ſagen: Wer darf mich be— 
ſtrafen? Aber wenn er ſtatt deſſen ſprechen wollte: Wer kann mich beſchuldigen? 
fo würde der Richter mit vollem Rechte antworten: Du biſt und bleibſt ſchul— 
dig; der König kann dich wohl begnadigen und damit von der verdienten 
Strafe befreien, aber alle Könige und Obrigkeiten der Welt können dich nicht 
unſchuldig machen! Das aber gerade iſt es, was Gott thut und was der 
Apoſtel ſo herrlich in den Worten ausdrückt Röm. 5, 21: Gleich wie die 
Sünde geherrſcht hat zum Tode, alſo auch herrſcht die Gnade durch die 
Gerechtigkeit zum ewigen Leben ꝛc. (Vergl. Jeſaias 1, 27.) Gott recht— 
fertigt uns als ein ſtrenger Richter, der nicht, wie ſchon geſagt, das Mindeſte 
von der Forderung Seines Geſetzes nachläßt. Uns zwar erläßt er dieſe 
Forderungen, vergibt uns unſre Sünden und begehrt von uns keinerlei 
Genugthuung und Bezahlung — ſo aber hat Er nicht mit unſerm Bürgen 
Jeſu Chriſto gehandelt. Jeſus mußte zuerſt das Geſetz vollkommen erfüllen; 
wäre dies nicht geſchehen, ſo könnte kein Menſch Vergebung der Sünden er— 
langen, denn dieſe fleckenloſe Erfüllung des göttlichen Willens, dieſer voll— 
kommene Gehorſam iſt es, der dem bußfertigen Sünder durch den Glauben 
zugerechnet wird, er iſt das hochzeitliche Kleid, das Kleid von reiner Seide, 
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unter welchem alle Mängel und Gebrechen verſchwinden; es iſt der offene, 
unaufhörlich quellende Brunn wider alle Ungerechtigkeit — kurz es iſt die G- 
rechtigkeit des Stellvertreters, welche auf die durch den Glauben 
Ihm Zugehörigen übergeht und ſie in Gottes Augen ſo herrlich und voll— 
kommen macht, wie Chriſtus ſelber iſt. Aber auch die vom Geſetze geforderte 
Strafe für unſre Schuld hat der Bürge übernehmen müſſen und es iſt 
vollkommen richtig und ſchriftgemäß, wenn wir bei der Betrachtung des ge— 
ſammten Leidens und Sterbens Chriſti uns immer an Seine Stelle ſetzen, wie 
Er an der unſern ſteht und jeden Akt des göttlichen Gerichtszornes über die 
Sünde, wie er an dem Bürgen vollzogen wurde, als über uns ergangen und 
die Schuld damit Ein- für Allemal getilgt und vernichtet betrachten. Summa: 
Alle verdienſtlichen Handlungen und alle Genugthuung Jeſu, die Er durch 
Thun und Leiden geleiſtet, kommt uns zu Gute, ſo daß das Geſetz ohne 
Widerſpruch mit uns zufrieden ſein muß und auch zufrieden iſt. Und damit 
hat nun der gefallene Menſch den Ruhm wieder erlangt, der vor Gott gilt, 
er iſt nicht mehr ein Verworfener, ſondern angenehm gemacht in dem Geliebten! 
Er wird angeſehen, als ob er niemals geſündigt hätte, die Schuld iſt bezahlt, 
die Strafe erlitten; die Handſchrift, ſo wider ihn war, wird zerriſſen, d. h. für 
ungiltig erklärt und ihrer nimmer gedacht. Darum wird am großen Tage 
des Gerichts, wo doch Alles offenbar werden muß, keine Sünde der Gläubigen 
zu finden ſein, denn ſie wird bedeckt mit dem Rock der Gerechtigkeit Chriſti und 
ihre noch anklebenden Schwachheitsſünden hienieden werden täglich im Blute 
des Mittlers vergeben, ſo daß die Gläubigen ganz rein und herrlich ſind vor 
Gott. Das iſt der große Erlöſungsplan, den der allmächtige und barmherzige 
Gott in Seinem Worte uns offenbart — das Geheimniß Seiner Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit, in welches auch die Engel gelüſtet zu ſchauen — ein Er— 
löſungsplan, herrlich nach feinem Weſen und ſtark wie die Säulen des Him— 
mels. So werden die Schuldigen, die unter dem Fluche des Geſetzes ſtehen, 
auf eine Weiſe gerecht und ſelig gemacht, die Gottes Gerechtigkeit und Gottes 
Liebe gleichmäßig verherrlicht. Hier iſt zu gleicher Zeit lauter Gnade und 
lauter Gerechtigkeit; lauter Gnade, weil es dem Sünder nichts koſtet, 
lauter Gerechtigkeit, weil es dem Bürgen den vollen Preis koſtete. Es iſt hier 
lauter Gnade, weil der erlöſte Sünder, der, wenn er auf ſich blickt, klagen 
muß: In mir, das iſt in meinem Fleiſche, wohnt nichts Gutes! doch fröhlich 
und getroſt an die Pforte des Himmels treten darf im Vertrauen auf die ewige 
Liebe; es iſt hier lauter Gerechtigkeit, weil der größte Sünder in dem Augen- 
blicke, wo er Chriſtum im Glauben erfaßt hat, triumphirend ausrufen darf: 
Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Gott ſei Dank, der uns den 
Sieg gegeben hat durch Jeſum Chriſtum! 

Es iſt möglich, daß hier und da ein Leſer der theologiſchen Zeitſchrift 
unſre Beantwortung der Frage: Was iſt die Rechtfertigung? für gar zu all— 
täglich und gewöhnlich erachtet, indem er darin die philoſophiſche Begründung, 
dogmatiſche Beweisführung, geiſtreiche Akribie und dergl., die man von der 
wiſſenſchaftlichen Behandlung eines Lehrobjektes erwartet, vermißt. Aber da 
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Referent im Laufe eines Vierteljahrhunderts ſich genugſam überzeugt hat, daß 
keine Tiefen des Wiſſens, keine glänzenden Evolutionen des Geiſtes, keine 
ſcharfe, der Schulſprache der Gelehrten entlehnten Diſtinktionen im Stande ſind, 
den allbelebenden Pulsſchlag einer gläubigen Erfaſſung der Rechtfertigungs— 
lehre zu erſetzen, da er vielmehr offen geſtehen muß, ſchon mehr Predigten ohne 
dieſen Pulsſchlag, ohne dieſen unentbehrlichen Kern und Stern des Evange— 
liums gehört zu haben, als ihm lieb iſt, ſo läßt er nicht nur das Geſchriebene in 
Gottes Namen ſtehen, ſondern fügt auch noch kürzlich eine Stelle aus Luthers 

Einleitung in den Galaterbrief hinzu, die zugleich Zeugniß gibt, wie tief und 

innig dieſer Mann Gottes die Natur der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 

erfaßt und aus langer Finſterniß an's helle Licht gebracht hat. 

„Ueber der weltlichen und göttlichen Gerechtigkeit iſt noch eine andere und 
ſonderliche, die da heißt Chriſti und des Glaubens Gerechtigkeit, darum, weil 
ſie uns von Gott um Chriſti willen geſchenkt und durch den Glauben erfaßt 
und empfangen wird. Dieſelbe iſt viel beſſer und herrlicher, als die andern, 
da ſie uns ohne unſer Verdienſt, allein um Chriſti Willen zugerechnet 
wird und kommt weder aus Weltrechten, Ceremonien, noch aus Gottes Geſetzen 
und unſern eignen Werken, ſondern ſie iſt ganz ein ander und fremd Ding, 
weil nicht wir ſelbſt, ſondern ohne all unſer Zuthun Chriſtus ſie in uns wirkt, 
derhalben ſie eine justitia passiva genannt wird. Und von dieſer Gerechtigkeit 
weiß freilich die Welt nichts, ja auch den Chriſten ſelbſt iſt es ſchwer, die Sache 
recht zu faſſen; deßhalb muß man immerdar davon lehren und ſich ohne 
Unterlaß drinnen üben. Denn wer dieſe Gerechtigkeit in Gewiſſensnöthen 
nicht hat oder ergreift, der kann unmöglich beſtehen und bleiben; ſintemal es 
ſonſt keinen andern beſtändigen Troſt für die armen erſchreckten Gewiſſen gibt, 
als dieſe Gerechtigkeit, die unſer HErr Gott in uns, ohne unſer Werk und 
Zuthun, für ſich ſelber ſchafft und wirket. Wer dieſelbe hat, der mag frei und 
getroſt ſagen: Ob ich gleich durch meine eignen Werke nicht gerecht bin, will 
ich darum nicht verzweifeln. Wahr iſt's, ich ſollte ſolche Gerechtigkeit der 
Werke auch haben, aber wenn ich ſie auch hätte, könnte ich mich doch nicht 
darauf verlaſſen oder vor Gottes Gericht beſtehen. Derhalben entſage ich aller 
Gerechtigkeit, die ich durch mein eigen Thun und aus dem Geſetze haben ſoll 
und halte mich allein an die Gerechtigkeit, die Gott in mir durch Chriſtum 
ſchafft, nämlich an die Gerechtigkeit der Gnade, der Vergebung der Sünden — 
in Summa an die Gerechtigkeit Chriſti, die mir von dem Vater frei ge- 
ſchenkt wird! ö 8 


II. 

Haben wir in Obigem die Frage: Was iſt die Rechtfertigung? zu beant⸗ 
worten verſucht, fo weit die menſchliche Zunge von dieſem tiefſten und köſt— 
lichſten Geheimniſſe Gottes zu ſtammeln vermag, ſo wollen wir nun weiter 
ſchreiten und uns über das Weſen und die Beſchaffenheit dieſer göttlichen 
Thatſache, ſowie über deren Conſequenzen und Kennzeichen unterrichten, wie 
dieſelben in der Quelle aller chriſtlichen Erkenntniß, nämlich in der heil. 
Schrift, dargelegt werden. 
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Da die Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott um Chriſti willen 
eine gerichtliche Handlung iſt, welche außer dem Menſchen ſtattfindet, ſo folgt 
daraus zuvörderſt, daß dieſelbe vollkommen, mit Einemmale zu einem gewiſſen 
Zeitpunkte geſchieht, wodurch fie ſich von der nachfolgenden Heilig ung 
unterſcheidet, deren Fortgang und Wachsthum ftets neue Gnadeneinflüſſe von 
Oben erfordert. Es erſtreckt ſich die Rechtfertigung über alle Sünden, ſammt 
aller Schuld und Strafe und verſchafft den Menſchen alle Heilsgüter, alle 
Seligkeit, die Jeſus Chriſtus in Seinem Mittleramte erworben. Dies iſt 
leicht zu beweiſen. Entweder iſt das göttliche Geſetz durch die Stellvertretung 
Chriſti völlig befriedigt oder nicht. Iſt es nicht gänzlich und vollkommen 
befriedigt und fehlt auch nur das Geringſte daran, ſo iſt der Sünder in keinem 
einzigen Stücke losgeſprochen (Jac. 2, 10); iſt es aber gänzlich befriedigt, ſo 
kann es dem Menſchen auch keine Sünde mehr zurechnen, ſondern muß ihn 
völlig und durchaus freiſprechen. Wir wiſſen, daß die Rechtfertigung um 
Chriſti Willen geſchieht, indem der Sünder deſſen Verdienſt im Glauben er— 
greift; nun läßt ſich ja Chriſti Gerechtigkeit nicht theilen oder zerſtückeln, 
ſondern wer Ihn hat, der hat Ihn ganz, wer Ihn aber nicht ganz haben und 
ſtatt deſſen etwas von dem Seinen dazu thun will, der hat ihn gar nicht. All 
Sein Thun und Leiden macht zuſammen nur Ein Löſegeld aus und aus dieſer 
einzigen Fülle nehmen alle Gläubigen Gnade um Gnade und eignen ſich kühn— 
lich Ihn und Seine Gerechtigkeit zu. Und in dem Augenblicke, wo dies ge— 
ſchieht durch den Glauben, da geſchieht auch die Rechtfertigung um Chriſti 
Willen! Nun wird, wie ſchon oben erwähnt, die Sündenſtrafe ſammt der 
Sündenſchuld völlig hinweggenommen, denn Eins bedingt das Andere; wenn 
man einen Baum umhaut, ſo fallen ſämmtliche Aeſte und Früchte mit zu 
Boden und nur ein Narr möchte erwarten, noch etliche derſelben in der Luft 
hängen zu ſehen. Eben ſo thöricht wäre die Meinung, daß nach Hinweg— 
nahme der Sündenſchuld noch irgend etwas von Strafe zurückbleiben 
könnte. Wie dürfte eine ſolche Möglichkeit irgend welcher, ſo zu ſagen reſer— 
virten Strafe ſich mit dem Begriffe von dem Gnadenſtande der Kinder Gottes 
vereinigen laſſen? Ein Kind, ja ein Liebling Gottes fein, mit Ihm in ver— 
trauter, ſeliger Gemeinſchaft ſtehen und doch noch Sündenſtrafe, als Wirkun— 
gen Seines Zornes, erwarten zu müſſen, iſt ganz undenkbar. Es bleibt alſo 
dabei — und Gott ſei dafür geprieſen! daß nicht nur dieſe oder jene einzelne 
Schuld mit ihrer zugehörigen Strafe in der Rechtfertigung hinweggenommen 
wird, ſondern auf einmal und zugleich alle Sünde, Schuld und Strafe von 
der Wiege bis zum Grabe und in alle Ewigkeiten hinaus. Des Apoſtels 
herrliche Worte Röm. 8, 1 und 31—34 geben da den Ausſchlag und ſind 
wohl geeignet, auch das ſchüchternſte und befangenſte Herz mit unvergleich— 
lichem Troſte und köſtlicher Gewißheit zu erfüllen. Ä 

Wir haben oben die Worte gebraucht: Von der Wiege bis zum Grabe 
und in alle Ewigkeit hinaus erſtreckt ſich die Rechtfertigung. Und das iſt eine 
nicht hoch genug anzuſchlagende Thatſache, wenn wir dagegen ſtellen unſere 
perſönlichen Empfindungen, Eindrücke und Stimmungen, die im fortwährenden 


Die Rechtfertigungslehre, das Kleinod der Evang. Kirche. 11 


Wechſel das gebrechliche Schifflein des Herzens bald himmelhoch empor, bald 
tief in Abgründe der Furcht und Verzagtheit werfen. Gott hat das Werk der 
Rechtfertigung des armen Sünders auf einen Felſen gebaut, den die Pforten der 
Hölle nicht überwältigen, womit jedoch nicht geſagt ſein ſoll, daß ſich der Menſch 
derſelben nicht ſelber verluſtig machen kann, durch Rückfall in Unglauben und 
vorſätzlichen Sündendienſt. Es wird vielmehr vorausgeſetzt, daß der Gerecht— 
fertigte im Stande der Gnade bleibt, die von Gott verordneten Gnadenmittel 
treulich gebraucht; wenn dies geſchieht, ſo dauert die Rechtfertigung ununter— 
brochen fort, er wird derſelben immer auf's Neue verfichert und ergreift dieſelbe 
immer auf's Neue durch den Glauben, den Gott darreicht. Wäre es nicht 
ſo, hätte ſich der gute Hirte damit begnügt, das verlorne Schäflein einmal 
wieder zur Heerde zu holen mit der Drohung, ſich nie wieder um dasſelbe zu 
bemühen, wenn es je einen Schritt aus dem Wege machte, was hülfe uns 
die Rechtfertigung? Wir wiſſen ja und erfahren's leider alle Tage, daß auch 
der Gerechtfertigte und Bekehrte die Wurzel der Sünde noch in ſich trägt 
und daß er es bei aller Wachſamkeit und Treue nimmer dahin bringt, von 
wirklicher Sünde frei zu bleiben. Wo aber noch Sünde iſt, da iſt auch noch 
Sündenſchuld, und wenn dieſelbe den Gläubigen nicht ſchaden und ſie aus 
dem Stande der Gnade ſtürzen ſoll, ſo muß ihnen dieſelbe immer wieder um 
Chriſti Willen vergeben und ſie immer wieder auf's Neue losgeſprochen werden. 
Das geſchieht in der That, fo lange der Glaube vorhanden iſt, und da Chriſtus 
allezeit in den Herzen der Gläubigen wohnt, ſo haben ſie allezeit einen offenen 
und freien Zutritt zu dem Gnadenthrone. — Und bis in die Ewigkeit erſtreckt 
ſich die Kraft der Rechtfertigung; denn das letzte Gericht, welches des Menſchen 
Sohn halten wird auf Erden, wird eben eine allgemeine, öffentliche Recht— 
fertigung oder Verdammung ſein, je nachdem die Einzelnen in der Stunde 
ihres Todes erfunden worden ſind. Das beſondere Einzelne Gericht nach dem 
Tode erhält dann, wenn wir ſo ſagen dürfen, Publikation und Beſtätigung. 
Aber die Rechtfertigung und Freiſprechung derer, welche die Seligkeit erlangen, 
iſt keine andre, als die ſchon im Leben zu Stande gekommene, wie ja auch die 
Verdammniß eben dieſelbe iſt, welche das Geſetz ſchon hier über den Sünder 
ausgeſprochen hat. Bei der Rechtfertigung im großen Endgerichte wird alſo 
diejenige zu Grunde gelegt, welche hier ſchon über den Gläubigen ergangen iſt. 
Daher nennt der Richter dieſe Letzteren: die Geſegneten ſeines Vaters, weil ſie 
von Fluch und Strafe los, des von Chriſto erworbenen Segens und damit 
der Kindſchaft und des ewigen Erbes theilhaftig geworden, wogegen den Gott— 
loſen gegenüber der Grund ihrer Verwerfung darin angezeigt wird, daß fie 
verflucht, alſo unverſöhnt und des Segens und Verdienſtes Jeſu nicht theil— 
haft ſeien. — f N 

Es bleibt nun noch übrig, Einiges von den Kennzeichen der Rechtferti— 
gung zu ſagen; denn da dieſelbe eine außer dem Menſchen im Himmel ge— 
ſchehende Handlung Gottes iſt, ſo möchte Jemand denken: Wie erlange ich 
volle Gewißheit über meinen Gnadenſtand, da ich ohne eine ſolche unzweifel— 
hafte und unanfechtbare Verſicherung niemals den Frieden und die Seelen— 
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ruhe in mir finden werde, die doch als herrliche Frucht der Erlöſung durch 
Chriſtum ſelber den Seinigen dargeboten wird! Es iſt wahr, die Rechtfer— 
tigung geſchieht außerhalb des Menſchen, aber nicht ſo, daß er nichts davon 
erführe oder wahrnähme, vielmehr hat der treue Gott dafür geſorgt, daß uns 
unſre Freiſprechung bekannt und eine immerwährende Quelle von Troſt, 
Stärkung und heiliger Freude werde. Freilich iſt unſer Herz nicht immer 
im Stande, dieſe Kennzeichen des Gnadenſtandes ſich klar zu vergegenwärti— 
gen — denn dann gäbe es keine geiſtliche Anfechtung mehr — es geht oft ge— 
nug durch's Gedränge, durch bange Zweifel und Verdunkelungen, aber die 
Kennzeichen ſind gleichwohl vorhanden und treten um ſo tröſtlicher und über— 
zeugender wieder vor die Augen, wenn der Glaube die Angriffe des Feindes 
zurückgeſchlagen hat mit dem Schwerte des Geiſtes, dem Worte Gottes, das 
ewiglich bleibet und deſſen unwandelbaren Verheißungen. 

f Das Hauptkennzeichen der geſchehenen Rechtfertigung vor Gott durch 
Chriſtum iſt aber der Glaube an Jeſum ſelber. Wo Glaube iſt, da iſt 
auch Gerechtigkeit, und wiederum, wo die Rechtfertigung geſchieht, da muß auch 
der Glaube fein. Die heil. Schrift ſtellt überall den Glauben als das einzige 
Mittel hin, wodurch wir die Rechtfertigung ergreifen, aber ſie ſagt auch, ſo 
bald der Glaube in einem Herzen angezündet, ſo bald ſei auch der Menſch ge⸗ 
rechtfertigt. (Ev. Joh. 3, 36. Act. 16, 31. Röm. 10, 4 ff.) 

Wer alſo in Erkenntniß ſeiner Sündhaftigkeit und Schuld zu Chriſto 
kommt mit dem aufrichtigen Verlangen, ſich ſelbſt und die Welt immer mehr 
zu verleugnen und zu überwinden, wer fein ganzes Vertrauen auf die Barm— 
herzigkeit Gottes in Chriſto ſetzt, der glaubt recht nach der Schrift — und 
wer ſo glaubt, wie die Schrift ſagt, der iſt vor Gott gerecht und hat gerade 
an feinem gläubigen Kommen zu Jeſu das ſicherſte und untrüglichſte Kenn— 
zeichen ſeiner Rechtfertigung. Die verſchiedenen wechſelnden Umſtände des 
Glaubens, der ja freilich bald ſtark bald ſchwach iſt, verändern nichts an der 
Sache und der Chriſt ſollte ſich dieſen heilſamen Wechſel nicht zu einer Quelle 
ängſtlicher Selbſtpeinigung machen. Ein ſchwacher Glaube iſt auch ein 
Glaube, wie J. Arndt ſagt: „Gleichwie ein kleines Kindlein eine Perle eben 
ſo wohl faßt und hält wie ein ſtarker Mann, ſo hält und faßt der ſchwache 
Glaube Chriſtum und all ſein Verdienſt eben ſo gut als der ſtarke Glaube ꝛc. 
So groß du gern wollteſt, daß dein Glaube vor Gott ſein ſollte, ſo groß iſt 
er vor Gott ꝛc. ꝛc.“ 

Ein anderes Kennzeichen der geſchehenen Rechtfertigung iſt die damit ver— 
bundene Veränderung des Herzens mit all ſeinem Denken, Sinnen, 
Wünſchen und Trachten. Es iſt nicht mehr fleiſchlich, ſondern geiſtlich ge— 
ſinnet und es darf ein Menſch ſich nur prüfen, ob das Centrum ſeines innern 
und damit auch äußern Lebens in Gott und Chriſto oder noch in den irdi— 
ſchen Dingen liegt. (2 Cor. 5, 17.) Weil aber auch der Gerechtfertigte noch 
immer den Leib der Sünde trägt, die zwar vergeben, aber nicht ausgetilgt iſt, 
weil das Fleiſch wider den Geiſt gelüſtet, ſo entſteht daraus jener nimmer 
ruhende Kampf zwiſchen Geiſt und Fleiſch, der den Kindern Gottes ſo viele 
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tauſend bittere Thränen und Seufzer auspreßt, und der gleichwohl auch ein 
unſchätzbares, überaus tröſtliches Merkmal des erlangten Gnadenſtandes iſt. 
Die Kinder dieſer Welt wiſſen nichts von dieſem heiligen Kriege; ſie thun, 
wozu das unwidergeborne Herz und der Reiz der Sinne ſie treibt, und laſſen 
ſich von groben Verbrechen allenfalls durch die Erwägung der böſen ſchädlichen 
Folgen derſelben abhalten. Sie liegen in herrſchenden Sünden, während der 
Chriſt unaufhörlich dieſelben bekämpft; wogegen man aber ſtreitet, das kann 
nicht herrſchen, obwohl es ohne manche beſchämende Niederlage nimmer ab- 
geht, und es darf dieſer uns von Gott verordnete Kampf, ſo ſchwer er auch 
ift, als ein ſicheres Unterpfand der Rechtfertigung und Kindſchaft dienen. 

Da die eben genannten Kennzeichen durchaus eine Wirkung des hei— 
ligen Geiſtes im Menſchen ſind, ſo können wir uns, indem wir das 
„Zeugniß des heiligen Geiſtes“ von der geſchehenen Rechtfertigung (Röm. 8, 
13—16) in den Kreis unſrer Betrachtung ziehen, auf einige Worte be- 
ſchränken. Daß dieſes Zeugniß, dieſe innere Verſiegelung durch den heiligen 
Geiſt in jedem aufrichtig gläubigen Chriſten vorhanden iſt, und in mannig- 
facher Weiſe zu Tage tritt, das lehrt Gottes Wort und Verheißung wie die 
eigene Erfahrung. Dadurch werden wir befreit von der knechtiſchen Furcht 
des Geſetzes und gewinnen eine kindliche Zuneigung und Freimüthigkeit, mit 
unſerm Abba! allzeit vor den Vater zu treten, mit dem wir ja verſöhnt ſind 
durch Chriſtum und der, weil Er uns eben nur in Chriſto und im Glanze 
Seiner vollkommenen Gerechtigkeit und Heiligkeit ſieht, uns zu Objekten Seiner 
unendlichen Liebe und Verherrlichung erkoren hat. Es entſteht durch dies 
Zeugniß des heil. Geiſtes bisweilen jene hohe Freude in Gott und jenes mit 
keiner Sprache auszudrückende Verſinken in Gott und Vorausgenießen deſſen, 
was kein Auge geſehen und kein Ohr gehört, von dem viel zu reden und zu 
beſchreiben der geiſtlichen Keuſchheit der Seele, der Braut Chriſti, verwehrt 
wird. Doch wolle Niemand ſolche Momente geiſtlicher Freude mit dem 
Zeugniſſe des heil. Geiſtes ſelbſt identificiren und etwa an feinem Gnaden— 
ſtande zweifeln, wenn ſie ihm vorenthalten bleiben. Wer an Jeſum glaubt, 
der iſt ein Glied an Seinem Leibe und darum iſt auch der Geiſt Jeſu in ihm; 
der Geringſte unter den Heiligen, das geringſte und ſchwächſte Glied der Ge— 
meine Gottes hat oder empfängt durch dieſen Geiſt vollgenügend Zeugniß und 
Verſicherung der Kindſchaft und des Friedens mit Gott zum Lobe Seiner 
Herrlichkeit, und darf mit dem Apoſtel fröhlich bezeugen: Nun wir denn ſind 
gerecht worden durch den Glauben, ſo haben wir Friede mit Gott durch unſern 
HErrn Jeſum Chriſtum! 


Dies iſt das Wort vom Glauben, das wir predigen! Wehe uns Dienern 
des Evangeliums und Botſchaftern an Chriſti ſtatt, wenn wir es nicht thun, 
wenn wir auch nur an einem Sonntage, bei einem Hausbeſuche, an einem 
Krankenbette unſern Auftrag vergeſſen oder verſchweigen, die Seelen zu Dem 
zu rufen, „der die Gottloſen gerecht macht!“ Wehe uns, wenn wir als Evan— 
geliſche Prediger die Fülle und den Inhalt des Evangeliums, die Rechtfertigung 
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des Sünders vor Gott durch den Glauben an Chriſtum, in den Hintergrund 
treten laſſen vor Lehren und Dingen, die uns vielleicht geläufiger vom Munde 
gehen, weil wir etwa nach unſerer Individualität oder nach dem Gange unſerer 
eignen Entwicklung mit denſelben beſſer bekannt ſind, als mit dem kündlich 
großen Geheimniſſe des Bürgenamts und der Stellvertretung Jeſu Chriſti. 
Wehe uns endlich, wenn die alberne, zunächſt aus dem eignen ſchwachen 
Glauben entſpringende Furcht, die Lehre von der Rechtfertigung aus dem 
Glauben könne von fleiſchlichen Menſchen gemißbraucht werden, uns abhält, 
immer und immer wieder zu verkündigen des HErrn großes Abſolutions— und 
Freiſprechungswort: Wer an Ihn glaubt, der wird nicht gerichtet! und 
des Apoſtels: Wie durch Eines Sünde die Verdammniß über alle Menſchen 
gekommen iſt, alſo iſt auch durch Eines Gerechtigkeit die Rechtfertigung des 
Lebens über alle Menſchen gekommen. 

Dies zu treiben ohne Unterlaß iſt unſere Pflicht — und es ſoll unſere 
Freude und Lebensaufgabe ſein und bleiben, ſo lange wir noch einen Athemzug 
thun können. Beherzigen wir zum Schluß, was Luther, der größte Kirchen— 
lehrer ſeit der Apoſtelzeit, von ſolcher Verpflichtung ſagt: „Man kann dieſe 
Lehre nimmermehr genugſam, viel weniger allzuviel treiben; denn wenn dieſe 
Lehre untergeht, ſo fällt dahin und liegt auch darnieder alle Erkenntniß der 
Wahrheit. Wenn ſie aber recht im Schwange geht, ſo ſteht es auch wohl um 
alle andern Dinge, es ſei Religion, Gottesdienſt, Gottes Ehre ꝛc. Und ferner: 
Recht gottesfürchtige Leute haben auf Erden nichts lieberes noch wertheres, als 
dieſe ſelige Lehre. Denn die wiſſen und verſtehen, was ſonſt der ganzen Welt 
verborgen iſt, nämlich daß den Chriſten zum Beſten dienen müſſen allerlei 
Trübſal, leiblich und geiſtlich, es ſei Sünde, Tod oder was es nur ſein mag. 
Auch wiſſen ſie, daß ſie die ewige Gerechtigkeit haben als ein gewiſſes Erbgut, 
im Himmel beigelegt, ja auch dann, wenn ſie angefochten ſind von Schrecken 
der Sünde und des Todes.“ R. John. 
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Die Reformations-Woche war für unſere gute Stadt Detroit von 
hoher Bedeutung, weil der amerikaniſche Zweig der evangeliſchen Allianz vom 
30. Oktober bis zum 2. November ſeine Jahres-Verſammlung hier abgehal— 
ten hat, und wenn nun freilich der reichſte Segen dieſer engliſch-redenden Ver— 
ſammlungen unſern amerikaniſchen Glaubensbrüdern zugefallen iſt, ſo haben 
wir deutſchen Chriſten doch auch etwas davon zu genießen bekommen. Schon 
vorher war ausgemacht, daß wir das Andenken der Reformation durch drei 
gemeinſchaftliche Abend-Gottesdienſte feiern wollten, und zwar ſollte der 
Anfang am Abend des 31. Oktober in der reformirten Zions-Kirche gemacht 
werden, worauf dann am Sonntag den 4. November das Feſt mit Abend— 
Gottesdienſt und Predigt von P. Gundert von Mount Clemens in der 
evangel. St. Johannis-Kirche fortgeſetzt, und am Sonntag den 11. November 
in der evangel. St. Paulus Kirche mit Predigt von P. Andres von Genva 
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in Ohio befchloffen werden ſollte. Nun benutzte aber der Schreiber dieſes 
ſeine alte, jetzt wieder erneuerte Bekanntſchaft mit Prof. Dr. Schaff, dem 
Secretär der Allianz in New York, denſelben zu einer Reformations-Predigt 
am Abend des 31. Oktober zu veranlaſſen. So hörten wir einen trefflichen, 
klaren und eindringlichen Vortrag über Eph. 2, 8 u. 9, welchem noch eine 
kurze Anſprache von P. Haaß über Hebr. 13, 7 u. 8 folgte, worin Luther in 
ſeinem Glauben, ſowie in ſeiner Liebe zu ſeinem deutſchen Volke als glänzen— 
des Vorbild für die evangeliſche Chriſtenheit dargeſtellt wurde. Die beiden 
Delegaten der evangeliſch-lutheriſchen Kirche bei dieſer Allianz-Verſammlung, 
Dr. F. W. Conrad von Philadelphia und Dr. J. A. Brown von Gettysburg, 
deren Bekanntſchaft wir erſt am letzten Tage der Verſammlung machten, 
bedauerten herzlich, daß ſie nicht auch Gelegenheit gehabt hatten, an jener 
deutſchen Feſtfeier Theil zu nehmen; jedoch hatten wir am letzten Tage in 
einer mehrſtündigen Unterredung mit Dr. Conrad über die Zuſtände der 
lutheriſchen und der evangeliſchen Kirche dieſes Landes, ſowie insbeſondere 
über die Verhältniſſe der deutſchen Proteſtanten und der 12 proteſtantiſchen 
Kirchen unſrer Stadt die Gelegenheit, uns davon zu überzeugen, daß dieſen 
Vertretern der lutheriſchen Generalſynode das Lutherthum nicht über das 
Evangelium gehe, wie dieſes leider bei einem bedeutenden Theile der lutheri— 
ſchen Kirche dieſes Landes der Fall iſt, was einen bekannten Theologen zu 
dem Ausſpruch veranlaßt hat: „Beim Anblick dieſes übertriebenen Luther— 
thums möchte man es faſt als ein Unglück für Deutſchland anſehen, daß 
Luther ein ſo großer Mann geweſen iſt.“ Zugleich freuten wir uns, ein 
klares Verſtändniß des Zweckes und der Wirkſamkeit unſerer evangeliſchen 
Kirche zu finden, ſowie auch ein liebewarmes Herz für die Sache der Union 
zwiſchen allen gläubigen Chriſten, welches ſich zuletzt noch in dem Wunſch 
ausſprach, daß auch noch an uns das Gebot unſeres ewigen Hohenprieſters 
in Erfüllung gehen möchte: „Daß auch ſie in uns Eins ſeien, auf daß die 
Welt glaube, du habeſt mich geſandt!“ | 
Um nun auf die Allianz-Verſammlung ſelbſt zurückzukommen, fo ift zu 
bemerken, daß deren Sitzungen in der erſten Presbyterianer-, gewöhnlich 
Dr. Duffield's⸗Kirche genannt, abgehalten wurde. Dienſtag Abend wurden 
Begrüßungen ausgetauſcht. Der Vormittag des Mittwoch brachte drei 
Abhandlungen: Geſchichte und Zweck der evangeliſchen 
Allianz, von Dr. Schaff; Nutzen und Mißbrauch (reſp. Schaden) 
des Denominationalis mus, von Dr. T. A. Brown, nebſt Correferat 
von Dr. T. M. Buckley von Stamford, Ct. Bei der darauf folgenden allge— 
meinen Debatte ſprach ſich die Stimmung der Verſammlung in dem Worte 
aus, daß die gegenwärtige Zerriſſenheit der Kirche Chriſti für jeden Gläubigen 
vielmehr ein Gegenſtand der Betrübniß und der Thränen ſein ſollte, als daß 
man ſo leichthin als unvermeidlich darüber hinweggehen dürfe. Zwar liege es 
freilich nicht im Zwecke der Allianz, eine organiſche Vereinigung der Chriſtenheit 
anzuſtreben, doch müſſe es dankbar anerkannt werden, daß das Gefühl chriſt— 
licher Gemeinſchaft und Einigkeit in dem letzten halben Jahrhundert große 
Fortſchritte gemacht habe. 
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Nachmittags hielt Dr. G. W. Samſon von New Jork einen Vortrag 
über „Muhammedanismus und Menſchenrechte“, und wir 
müſſen geſtehen, daß wir hier in Amerika noch ſelten einen ſo gediegenen 
Vortrag gehört haben. Im erſten Theile wurde auseinandergeſetzt, was man 
unter den Rechten der Menſchen auf Leben, Freiheit und Eigenthum nach dem 
moſaiſchen Geſetz, ſowie nach dem römiſchen Recht verſtandz ferner wie fie 
vom engliſchen gemeinen Recht aufgefaßt und in unſer amerikaniſches Regie— 
rungsſyſtem übergegangen ſind, mit kurzem Hinblick auf die bürgerlichen 
Verhältniſſe anderer Länder unſeres Jahrhunderts. Im zweiten Theile wur— 
den die Zuſtände des ottomaniſchen Reiches nach den Lehren des Koran und 
der beſtehenden Praxis der Regierung im jetzigen Jahrhundert beleuchtet 
und daraus der Schluß gezogen, daß die Regierungsform ein roher Despo— 
tismus, und von Anerkennung bürgerlicher oder ſocialer Rechte der Bewohner 
gar keine Rede ſei, ſondern die rohe Gewalt des Schwertes überall herrſche. 
Dr. Schaff, ſowie andere Anweſende, welche in den letzten Jahren die Türkei 
bereiſt hatten, ſprachen es ebenfalls als ihre Ueberzeugung aus, daß, je ſchneller 
der Halbmond aus jenen prächtigen Ländern, welche blutend, hülflos und 
hoffnungslos unter der Herrſchaft des krummen Säbels ſchmachten, hinweg— 
gefegt werde, es deſto beſſer für jenes Volk, für Europa, für Civiliſation und 
Chriſtenthum ſei. 

Abends wurden wiederum zwei Abhandlungen vorgeleſen, nämlich über 
Denominationalis mus und deſſen Verhältniß zur 
chriſtlichen Einigkeit von Dr. D. H. Hornblower von Alleghany 
City, Pa., welcher ſeine Aufgabe etwas präciſer in die Worte faßte: „Die 
Einheit der Kirche Chriſti, und wie dieſelbe kundgegeben werden ſollte.“ Der— 
ſelbe ſprach ſeine Anſicht dahin aus, daß eine äußerliche Einheit nur möglich 
ſei, wenn jeder Chriſt entweder das Recht auf ein ſelbſtſtändiges Urtheil auf— 
gebe, oder aber keinen Werth auf ſeine eigene Ueberzeugung lege. In der 
Bibel ſei nichts enthalten, was verſchiedene kirchliche Organiſationen als 
ungöttlich erſcheinen laſſe, deßwegen ſei das Hauptaugenmerk auf die Einig- 
keit im Geiſte zu richten, welche auch unter verſchiedenartigen kirchlichen Orga— 
niſationen beſtehen könne. Darauf folgte die Abhandlung des Dr. R. W. 
Clark von Albany, N. A., über innere Miſſion und gemeinſame 
Arbeit unter verſchiedenen Bekenntniſſen. Der Herr 
hatte bei Gründung ſeiner Kirche auf Erden einen doppelten Zweck vor Augen, 
nämlich die Heiligung der Mitglieder im Innern, und die Ausbreitung des 
Reiches Gottes nach außen. Schon in der apoſtoliſchen Kirche herrſchte 
große Meinungsverſchiedenheit, wie z. B. zwiſchen den Judenchriſten und 
den Heidenchriſten, ſelbſt die Apoſtel hegten oft unter ſich widerſprechende An— 
ſichten; jedoch in der Ausbreitung des Evangeliums arbeiteten ſie immer 
Hand in Hand darin, daß ſie nur Chriſtum predigten, und ſo hängt auch 
heute noch die Einigkeit der Chriſten von ihrer Lebensgemeinſchaft mit Chriſto 
ab. Wäre es heutigen Tages den einzelnen Kirchengemeinſchaften mehr um 
die Sache Chriſti zu thun, als um den Nutzen ihrer ſpeciellen Bekenntniß— 
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Kirchen, fo würde die evangeliſche Kirche eine ſtärkere Fronte gegen Romanis⸗ 
mus, Unglauben und Aberglauben darbieten und ſich auch mehr des Beiſtandes 
des Herrn erfreuen dürfen, denn Chriſtus ſandte ſeine Apoſtel aus, nichts 
anderes als das Evangelium zu predigen, d. h. alles, was er ihnen befohlen 
hatte und verhieß ihnen nur dabei ſeine Mitwirkung. Je ſchneller ſich die 
chriſtliche Kirche zu Miſſionszwecken einigt, deſto ſiegreicher wird die ganze 
Kraft der Kirche Chriſti gegen den Fürſten der Finſterniß kämpfen und denſel⸗ 
ben unterdrücken, und deſto bälder wird auch die Poſaune des Erzengels die 
Wiederkunft Chriſti ankündigen können. 

Am Donnerſtag Vormittag kündigte Dr. Schaff an, daß die nächſte 
Verſammlung der Allianz a. d. 1879 in Baſel ftattfinden werde, und daß die 
Einladung des Kaiſers von Deutſchland nach Berlin um der Brüder in 
Frankreich willen abgelehnt worden ſei. Ferner erklärte derſelbe, daß die 
Arbeit der engliſchen und amerikaniſchen Committeen zur Reviſion der engli⸗ 
ſchen Bibel-Ueberſetzung noch etwa drei bis fünf Jahre Zeit in Anſpruch 
nehmen werde, obgleich das Werk ſchon vor ſieben Jahren in Angriff genom⸗ 
men und bis jetzt fortgeſetzt worden ſei. Die Ausſichten auf einen geſegneten 
Erfolg ſeien ſehr günſtig. a 

Der Vortrag des Präſidenten Angell von der Michigan Staats-Univer⸗ 
fität über „unſere Collegien und das Chriſtenthum unfe- 
res Landes“ wurde mit großem Beifall aufgenommen. Derſelbe ging 
beſonders auf die Frage ein, ob der Nutzen der Collegien nicht durch die Ver- 
ſuchungen zum Scepticismus und durch die moraliſchen Gefahren, welchen 
die Studenten ausgeſetzt ſind, überwogen würde, und wies zur Widerlegung 
dieſer Einwürfe darauf hin, daß unſere Gelehrten-Anſtalten in neueren Jah- 
ren größtentheils in herzlicher Sympathie mit dem Chriſtenthum ſtänden, und 
daß ſie die Pflanzſtätten chriſtlicher Wiſſenſchaft und Bildung ſeien. Auch 
bei der darauf folgenden Discuſſion wurde dieſes anerkannt, mit alleiniger 
Ausnahme der Caroell-Univerſität. Dr. W. K. Ninde von Detroit folgte 
ſodann mit einem Vortrag über „die religiöſe Preſſe und ihre 
Miſſion,“ wobei er beſonders den Segen einer billigen religiöſen Literatur 
für die Maſſen des Volkes hervorhob und zum Schluß dankbar darauf hin— 
wies, daß auch die amerikaniſche Tagespreſſe jede moraliſche Zeitfrage gerne 
aufnehme und jedem guten Unternehmen hülfreiche Hand reiche. Dagegen 
können wir deutſchen Chriſten die Chriſtusfeindlichkeit unſerer Tagespreſſe, 
welche mit wenigen rühmlichen Ausnahmen alles Heilige mit Hohn und 
Spott überhäuft, nicht tief genug beklagen. 

Der Nachmittag brachte zwei Vorträge über das Thema „Religion 
und Politik“ oder wie wir Deutſche ſagen „Kirche und Staat“. Dr. E. 
P. Humphrey von Louisville, Ky., ging in ſeiner Abhandlung davon aus, 
daß der von Gott ſchon im Paradieſe eingeſetzte erſte Stand für die Menſch⸗ 

heit die Familte ſei, woraus im Laufe der Zeiten zwei andere Inſtitute hervor⸗ 
gingen, die Kirche und der Staat. Alle drei ſeien von Gott verordnet zum 
Aufbau ſeines Reiches auf Erden, und deßwegen ſeien auch en Grund⸗ 
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ſätze und Regeln für dieſelben ausreichend in der heil. Schrift enthalten. Die 
neue Zeit habe jedoch die Behauptung aufgeſtellt, daß der Staat nur ein ſo— 
cialer Contrakt ſei, welcher auf gegenſeitigem Uebereinkommen beruhe, wodurch 
ein gottloſer Staat geſchaffen werde, in welchem das Licht der Vernunft das 
Wort und den Willen Gottes zu verdrängen trachte. Der Staat könne aber 
nur dann ſeinen eigentlichen Zweck erreichen, den Menſchen ein ruhiges und 
friedliches Leben zu ſichern, wenn er feinem göttlichen Urſprung getreu ver 
bleibe. Dieſe Grundſätze wurden nun im Speciellen auf das Verhalten des 
Chriſten als Staatsbürger angewandt, und zwar in Bezug auf politiſche und 
religiöſe Geſetzgebung, Ehe und Eheſcheidung, das ſociale Uebel, das Ver— 
brechen und deſſen Beſtrafung, Heiligung des Sabbaths, Verwaltung von 
Aemtern, Wahlen, den öffentlichen Dienſt, zum Schluß mit einem Hinblick 
auf die Präſidentenwahl-Commiſſion. So vortrefflich obiges Referat in ein- 
zelnen Stücken war, wurde dasſelbe doch durch das Correferat des 
Dr. F. W. Conrad von Philadelphia, Pa., beſonders darin übertroffen, daß 
die Frage mehr ſyſtematiſch behandelt und die einzelnen Poſitionen des Ned- 
ners philoſophiſch vertheidigt und bewieſen wurden. Kirche und Staat ſind 
zwei von Gott verordnete Einrichtungen; die Religion regelt des Menſchen 
ganzes Verhältniß zu Gottzund den Menſchen; die Politik dagegen hat nur 
für Schutz des Lebens und des Eigenthums der Menſchen zu ſorgen. Beiden 
ſind alſo ganz verſchiedene Wirkungskreiſe angewieſen, welche nicht vermiſcht 
werden dürfen, und wo in der Weltgeſchichte ein Stand den andern regiert 
oder beherrſcht hat, find die Folgen ſehr nachtheilig geweſen. Nun kann je 
doch der Staat ſeinen Zweck, das Wohl ſeiner Bewohner zu fördern, nie er— 
reichen, wenn er ſich aller ethiſchen Grundſätze entledigt, ſo daß daraus die 
wichtige Frage entſteht, wie dieſe beiden Stände frei nebeneinander beſtehen und 
ſich doch gegenſeitig die rechte Handreichung thun ſollen, um das Glück der 
Menſchheit zu befördern. Darüber wurden fünf Sätze aufgeſtellt: 

1. Der Staat kann nicht religionslos fein, ſondern muß die Exiſtenz Got- 
tes anerkennen. 

2. Der Staat muß die beſte Religion anerkennen, die chriſtliche. 

3. Der Staat muß die Religion auf ihren rechtmäßigen Wirkungskreis be— 
ſchränken und dann der Kirche und ihren Organen den nöthigen 
Schutz gewähren. 

4. Der Staat muß völlige Toleranz gewährleiſten, darf aber trotzdem nicht 
dulden, daß falſche Religion die öffentliche Moral untergrabe. 

5. Der Staat darf die Principien der religiöſen Sittlichkeit nicht untergra- 
ben, ſondern muß dieſelben aufrecht erhalten, deßwegen muß er die 
Bibel und das Chriſtenthum ſchützen. 

Zum Schluß widerlegte der Redner noch einige der gewöhnlichſten Ein- 
wendungen der Vertheidiger eines völlig religionsloſen Staates und bewies 
aus der Geſchichte, daß die Ausführung des atheiſtiſchen Grundſatzes, Gott 
gänzlich aus der Politik zu verbannen, zu völligem Ruin der Menſchheit führe, 
und daß kein wahrer Menſchenfreund zu einem ſolchen ſelbſtmörderiſchen Ver⸗ 
fahren rathen könne. 
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Abends wurde „die Nothwendig keit der Evangeliſation 
der Maſſen nebft den beſten Methoden“ durch verſchiedene öffentliche An 
ſprachen vor ſehr zahlreicher Verſammlung discutirt. ; 

Freitag war der letzte Tag der Conferenz und brachte des Vormittags 
wieder zwei Abhandlungen über einen Gegenſtand, nämlich: „die Tenden⸗ 
zen des modernen Denkens mit Bezug auf römiſchen Ka⸗ 
tholizismus und Rationalismus.“ Die erſte Arbeit von Dr. C. F. 
Hartrauft von New Brunswick, N. N., war fo lang, daß fie Vormittags 
nicht beendet werden konnte, ſondern zum Schluß der Nachmittags-Verſamm⸗ 
lung noch gegen zwei Stunden in Anſpruch nahm; doch wird ſie allgemein 
als die gelehrtefte und beſte Abhandlung der Conferenz anerkannt. Der Ka- 
tholizismus dieſes Jahrhunderts, ſagte der Redner, tritt auf als der wahr— 
hafte, unfehlbare Stellvertreter Gottes auf Erden, deſſen Dekrete gerade jo we- 
nig bezweifelt werden dürfen, als die Offenbarungen Gottes; deßwegen ver— 
langt derſelbe blinde und vollſtändige Unterwerfung. Der Alt-Katholizis— 
mus im Gegenſatz zum Ultramontanismus hat wenig Bedeutung für die Ge— 
gen wart, noch weniger eine Zukunft, denn es kann keinen Mittelweg zwiſchen 
Romanismus und Proteſtantismus geben. Der heutige Katholizismus fteht- 
ganz unter der Controle der Jeſuiten, welchen alle Sättel gerecht ſind; in 
Frankreich verfechten ſie die Sache des Abſolutismus und hier zu Lande leiten 
ſie die Demokratie, denn es gibt keine Intrigue, keine Liſt noch Betrug, welche 
ſie nicht zur Erreichung ihrer Zwecke zu benützen verſtehen. Ebenſo ſcharf 
ging der Redner dem Rationalismus zu Leibe und bewies in ſeinem Vortrag 
eine außerordentliche Beleſenheit und Kenntniß der Anſichten und Grundſätze 
der ſogenannten Fortſchrittsmänner und Freidenker des gegenwärtigen Jahr⸗ 
hunderts, welche er größtentheils namentlich aufführte. Beſonders betonte er 


das troſtloſe Schaufpiel, daß immer der Nachfolger den Vorgänger adab- 


surdum führe, und fein luftiges Kartenhaus auf den Ruinen feines Vor— 
gängers erbaue; darin beſtehe gerade die Schwachheit des Rationalismus, 
daß er den Todeskeim in ſich ſelbſt trage und ſeinem Ende entgegeneile. Durch 
dieſen ganzen Vortrag zog ſich, wie ein goldener Faden, der feſte Glaube des 
Verfaſſers an Gott, ſein Wort und ſeine Offenbarung in Chriſto Jeſu, dem 
Heiland der Welt. 

Der Correferent, Dr. C. C. Tiffany von New York, faßte den Ge— 
genſtand mehr von feiner praktiſchen Seite auf und ſagte, man könnte den Ro- 
manismus und den Rationalismus Action und Reaction nennen, ſo ſehr 
widerſprechen ſie einander; der erſtere beanſprucht, der Stellvertreter Gottes zu 
ſein; der andere behauptet entweder, daß es keinen Gott gebe, oder wenigſtens, 
daß wir nichts von ihm wiſſen; nur darin ſind beide einig, daß ſie blinden 
Glauben an ihre Behauptungen verlangen. Der Romanismus fordert, daß 
der Menſch der Kirche als dem Orakel Gottes unbedingt Glauben ſchenke; der 
Rationalismus dagegen fordert für das, was er als Wiſſenſchaft und Phi— 
loſophie lehrt, unbedingte Autorität, und ſtellt als oberſtes Prinzip den Satz 
auf, daß man nur dasjenige als wahr anerkennen dürfe, was man mit ſeinen 
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Sinnen zu erfaſſen vermöge. Wenn nun auch anzuerkennen ſei, daß in der 
römiſchen Kirche viele ernſte und aufrichtige Sucher nach der Wahrheit und 
Liebhaber des Herrn gelebt haben, ſo dürfe man doch den Grundirrthum der— 
ſelben nicht verdecken, der darin beſtehe, daß fie rufe: „Kommet zu mir“, an— 
ſtatt: „Kommet zu Jeſu!“ Die Kirche iſt nicht der Weg, ſondern nur der 
Wegweiſer, — nicht das Licht, ſondern nur der Spiegel, der das Licht reflec— 
tirt. Kein Glaubensbekenntniß, kein Glaubensſatz, keine Ceremonie und keine 
Kirche darf die oberſte Stelle einnehmen, wo Chriſtus allein herrſchen ſoll. 
Der Rationalismus hat in der neueſten Zeit ſein Schafskleid abgeworfen, und 
iſt zum Materialismus, Atheismus und Nihilismus fortgeſchritten. Nach— 
dem er Gott, Freiheit und Unſterblichkeit über Bord geworfen, iſt er zuletzt auf 
dem Endpunkt der Selbſtverzweiflung angelangt. Daran liegt er hoffnungs— 
los darnieder. 

Nachmittags referirte Prof. Mead von Oberlin, O., über: „die 
moderne Literatur unter dem Einfluß des Rationalis⸗ 
mus.“ Der Rationalismus habe damit begonnen, das Uebernatürliche im 
Chriſtenthum zu beſtreiten und ſei ſoweit gekommen, die Bibel als ein Mach— 
werk des Aberglaubens darzuſtellen. In der modernen Literatur werden dieſe 
Ideen allgemein verbreitet. Selbſt die beſten Schriftſteller, wie Carlisle in 
England, und Emerſon in Amerika, welche nicht direct dem Scepticismus hul— 
digen, haben doch nicht den geringſten Sinn für Religion. Sie haben kein 
Verſtändniß weder für die Sünde, noch für die Erlöſung, ſondern ſchwingen ſich 
höchſtens zu poetiſcher Sentimentalität und humaniſtiſchen Redensarten em— 
por. Dieſe Abhandlung nahm jedoch nur auf die Literatur in engliſcher 
Sprache Rückſicht. 

Beim Abend- Gottes dienſt wurden verſchiedene Abſchiedsreden 
gehalten, wobei an den alten Philoſophen erinnert wurde, welcher behauptete, 
daß er die Welt bewegen könnte, wenn er den rechten Standort hätte. Wir 
Chriſten können die Welt bewegen, wenn wir auf dem Worte Gottes ſtehen. 
Nur an der rechten Einigkeit fehlt's; Niemand könnte dann dem Gang des 
Reiches Gottes Einhalt thun. Haas. 
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Anter den Vorgängen auf dem Gebiete der evangeliſchen Kirche unſres alten Vaterlandes 
nehmen wohl unſtreitig die Kämpfe zwiſchen der ſogenannten liberalen und der kirchlich⸗ 
conſervativen Partei in Berlin gegenwärtig am meiſten unſer Intereſſe in Anſpruch. 
Ein recapitulirender Ueberblick über dieſe Hergänge, von denen man hie und da verſtreut 
ſchon ſo viele Notizen geleſen hat, dürfte nicht unangebracht erſcheinen; leider ſtehen uns 
für einen ſolchen nur die Berichte der N. Ev. Kztg. zu Gebote. 

Es ſind alte, in der kirchlichen Entwicklung von Jahrzehnten wurzelnde Gegenſätze, 
die dort im Kampfe einander gegenüber treten; das nimmt den Vorgängen einerſeits 
von ihrer Bedeutung, denn es ſind kaum ſchöpferiſch neue Ideen, denen wir in ihnen 
begegnen, und Stürme im Glaſe Waſſer, wie dieſe, ſind ſchon mehrere dageweſen; auf 
der andern Seite verleiht es ihnen auch erhöhetes Intereſſe, weil nicht bloß Perſonen und 
Lokalparteien, ſondern Principien einander gegenüber ſtehen, die die ganze evangeliſche 
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Kirche bewegen, ſo daß in den verſchiedenſten Beziehungen uns das Wort darin entgegen⸗ 
klingt: tune tua res agitur. 

Der Prediger Hoßbach gehört einer Richtung der Theologie an, die den Namen 
„neuere, moderne Theologie“ mit Vorliebe für ſich in Anſpruch nimmt. Die Berechti⸗ 
gung dazu dürfte ihr wohl beſtritten werden, weil dadurch der Schein entſteht, als ob 
Alle, die dieſen Namen in Anſpruch nehmen müſſen, weil fie ſich nicht in eine beſtimmte 
theologiſche Schule oder kirchliche Richtung der Vergangenheit einzureihen wiſſen, nun 
auch den gleichen Anſchauungen wie ſie huldigten. Neuere Theologie können wir viel⸗ 
mehr eigentlich nur diejenige Richtung nennen, für die es wenigſtens im Principe feſt⸗ 
ſteht, daß die älteren Gegenſätze von Supranaturalism und Rationalism innerlich über⸗ 
wunden werden müſſen, wie viel oder wenig ihr auch die Durchführung dieſes Princips 
de facto gelungen ſein mag. Die Hoßbachſche Theologie dagegen ſteht einſeitig im 
Rationalismus. Hoßbach, der ſchon Jahre lang an einer berliner Gemeinde wirkt, hat 
ſeinen theologiſchen Standpunkt ſchon früher kundgegeben in einigen Vorträgen, die er 
außeramtlich in einer Vereinsverſammlung gehalten. In einem derſelben „über das 
Chriſtenthum der Urgemeinde“ hat er beſonders den Bibelgläubigen Anſtoß gegeben, 
indem er die Baurſche Anſicht von der Zurückführung des Auferſtehungsglaubens auf 
viſionäre Erſcheinungen vorgetragen „Die fühlbare Erregung, in welche die Kataſtrophe 
auf Golgatha die Jünger verſetzt, gebiert die Viſion. Die Erſcheinungen des Auf⸗ 
erſtandenen vor feiner Himmelfahrt find ganz gleichartig der, welche Paulus vor Da- 
maskus erlebt, und dieſe iſt viſionär. Die Erregung der Trübſalstage, verbunden mit 
der ſichern Erwartung, daß Chriſtus wieder kommen werde, erzeugen das viſionäre 
Schauen erſt bei der Maria Magdalena, dann durch anſteckende Kraft bei dem Jünger⸗ 
kreiſe, zuletzt bei 500 Gläubigen.“ Das objektive Wunder wird in ein ſubjektives 
umgeſetzt. 43 i 

Dieſe Kundgebungen haben nach beiden Seiten hin auf Hoßbach aufmerkſam ge⸗ 
macht. Seine Geſinnungsgenoſſen im Gemeindekirchenrathe ſchlugen ihn vor für die 
durch den Tod des P. Bachmann, des Freundes und Biographen Hengſtenbergs, erle- 
digte Pfarrſtelle an der Jacobikirche, während offenbar die bibelgläubigen Gemeinde⸗ 
glieder gegen ſeine Wahl von vornherein eingenommen waren. Hoßbach hielt ſeine 
Gaſtpredigt am Sonntag Exaudi über Epheſ. 4, 2: Seid fleißig zu halten die Einigkeit 
im Geiſte. Seine Predigt war von ſeinem Standpunkte aus ebenſo ein offenes Mannes⸗ 
wort wie ein verfühnliches Friedenswort. Er ſchildert den traurigen Zwieſpalt in der 
evangeliſchen Kirche. Während auf der einen Seite finſtrer Jeſuitismus, auf der andern 
Seite frecher Materialismus gegen ſie anſtürmen, haben ihre Vertheidiger zu einander 
kein Herz und kein Vertrauen. Der eine beſchuldigt den andern: „du buhlſt mit Rom,“ 
„du willſt dem Unglauben die Thore öffnen.“ Demgegenüber iſt die Mahnung des 
Apoſtels gewiß zeitgemäß: Seid fleißig zu halten 2c. Aber iſt ſie denn auch noch zeit⸗ 
gemäß? Kommt ſie nicht zu ſpät? Faſt ſcheint's ſo. Die Gegenſätze in unſrer Kirche 
ſcheinen zu groß und tief zu ſein, um noch eine Heilung hoffen zu laſſen. „Der alten 
kirchlichen Theologie ſteht die neuere gegenüber, eine alte und eine neue Weltanſchauung 
liegen mit einander im Kampfe; dort die alte, wie ſie den bibliſchen Schriften zu Grunde 
liegt, nach welcher Gott ſeine Naturgeſetze und Ordnungen nach Belieben durch⸗ 
bricht und aufhebt, hier die neue, welche zwar, ſoweit ſie eine chriſtliche iſt, mit Nach⸗ 
druck Gott als den lebendigen perſönlichen Gott bekennt, deſſen Allmacht und Weisheit 
ſich aber ihr gerade darin zeigt, daß er ſeine heiligen und weiſen Zwecke innerhalb ſeiner 
Ordnungen erreicht. Die einen halten feſt an den alten Vorſtellungen und Anſchauungen, 
den Lehrſätzen der Bekenntnißſchriften, die andern können jene Anſchauungen nicht mehr 
theilen, jene Sätze nicht mehr unterſchreiben. Jenen iſt die Bibel Gottes Wort in dem 
Sinne, daß jeder Buchſtabe in ihr von Gott eingegeben und unbedingte Wahrheit iſt. 
Dieſe finden in ihr auch Gottes Wort, auch ihnen ſtrömt in ihr der Quell lebendigen 
Waſſers, ſie iſt ihnen die Urkunde der göttlichen Offenbarung. Aber auch die bibliſchen 
Bücher tragen ihnen die Spuren ihrer menſchlichen Offenbarung, Irrthümer und Zeit⸗ 
vorſtellungen an ſich; auch um das Leben des Heilandes ſelbſt, wie es die Evangelien 
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mittheilen, hat ſich ein Kranz von Sagen geſchlungen, und es iſt Aufgabe der die Wahr⸗ 
heit ſuchenden Wiſſenſchaft, Wirklichkeit und Sage von einander zu ſcheiden. Jene halten 
mit aller Energie eines innigen Glaubens feſt an dem Bekenntniß: Jeſus Chriſtus 
wahrer Gott; ihnen wird der Erlöſer genommen, wenn ihnen dieſer Satz in Zweifel 
gezogen wird. Dieſe ſehen zwar auch in Jeſu Chriſto den, der geſalbt war mit dem 
Geiſte Gottes nicht nach dem Maße; das vollendete Ebenbild Gottes in menſchlicher 
Geſtalt, aber jenes Bekenntniß können ſie nicht zu dem ihrigen machen; ſie behaupten, 
gerade erſt dadurch, daß ſie ihn als wahren, wirklichen Menſchen ſehen, erſcheine er ihnen 
in feiner ganzen einzigartigen, religiös-ſittlichen Größe, erſt dadurch ſei er ihr Erlöſer 
und Verſöhner. Je größer dieſe Gegenſätze ſeien, ſo weniger dürfe ein Chriſt zwiſchen 
ihnen neutral bleiben; vor allem halte er es in ſeiner gegenwärtigen Gaſtpredigt für 
Pflicht, von ſeinem Standpunkte kein Hehl zu machen, nicht um Jemanden zu verletzen, 
oder um Jemandes Gunſt zu buhlen, ſondern weil die Gemeinde wiſſen müſſe, woran ſie 
mit ihm ſei: die in kurzen Zügen von ihm geſchilderte Richtung der modernen Theologie 
ſei die ſeinige. — Bei dieſer Stelle wahrſcheinlich verließen mehrere Gemeindeglieder in 
Aufſehen erregender Demonſtration die Kirche, ob in einem Act ſpontaner Entrüſtung 
oder nach vorher verabredetem Uebereinkommen, darüber iſt natürlich viel geſtritten. Die 
übrigen Theile der Predigt ſind meines Erachtens ſo ireniſch wie möglich, keine Provo— 
cationen enthaltend. So tief die Gegenſätze ſind, dennoch zweifelt der Redner nicht an 
der Möglichkeit einer Einigkeit. Freilich eine Einigkeit in dem Buchſtaben eines Be— 
kenntniſſes ift in der evangeliſchen Kirche nicht zu erwarten; um fie zu ſuchen, müßte man 
nach Rom pilgern, wohl aber eine Einigkeit im Geiſte. Nicht eine Einigkeit zwiſchen 
evangeliſchen Gläubigen und dem jeſuitiſchen Rom, nicht zwiſchen Chriſten und den 
Vertretern des Atheismus und Materialismus, wohl aber zwiſchen evangeliſchen Chri— 
ſten, die ihr ganzes inneres Leben der Wirkſamkeit Jeſu Chriſti verdanken; denn der 
Geiſt, in dem dieſelben eins fein können und ſollen, iſt der Geiſt der Wahrheit, der Heili- 
gung, der Kindſchaft, der Liebe. Und fo weit werde doch innerhalb der evangeliſchen 
Kirche keine Partei gehen, daß ſie dieſen Geiſt als ihren Alleinbeſitz beanſpruche, ſondern 
orthodoxe und liberale Chriſten werden einander doch die Anerkennung nicht verſagen, 
daß es auch in den Reihen der Gegner überzeugungstreue, wahrheitsliebende Männer voll 
aufrichtigen, ſittlichen Strebens, voll kindlicher, herzlicher Frömmigkeit und voll opfer⸗ 
williger Liebe gebe. Wo aber ſolche vorhanden ſind, da iſt Einheit im Geiſte möglich, 
wenngleich nicht leicht; die Mißverſtändniſſe drängen ſich gerne ein, darum gilt es 
Fleiß thun, zu halten, ꝛc. i 

Die Majorität der Gemeinde durch den ſtark ausgeſprochnen Widerſpruch der bibel- 
gläubigen Minorität mehr gereizt als zur beſonnenen Rückſichtnahme beſtimmt, benutzte 
ihr Recht als Majorität und wählte Hoßbach. Die Minorität legte gegen die Wahl 
beim Conſiſtorium Proteſt ein, den ſie durch Beziehung auf die Gaſtpredigt und den 
oben erwähnten Vortrag motivirte. 

In eine neue Phaſe trat die Bewegung durch den Zuſammentritt der berliner Stadt⸗ 
ſynode am 5. Juni, auf welcher durch formell unberechtigte Demonftrationen die Erbit⸗ 
terung zwiſchen den Parteien auf's heftigſte hervorgerufen ward. Zunächſt der Antrag 
des P. Rohde verlangte von der Synode, ſie ſolle ihre Mißbilligung über die in der 
Jacobikirche vorgefallenen Ruheſtörungen ausſprechen, und den P. Hoßbach, der von der 
Majorität gewählt, obwohl vom Conſiſtorium noch nicht beſtätigt ſei, als den ihrigen 
begrüßen. Dieſer Antrag konnte natürlich ohne weiteres zurückgewieſen werden. 
Schlimmere Erregung rief der gleichfalls die Competenz der Synode überſchreitende 
Antrag des Stadtraths Kochhann hervor, den liturgiſchen Gebrauch des Apoſtolicums zu 
beſeitigen. P. Rohde war es wieder, der den Antrag in einer die Gewiſſen der Bibel⸗ 
gläubigen äußerſt verletzenden Weiſe zu motiviren ſuchte, wobei allerdings wohl zu 
berückſichtigen iſt, daß der Mann offenbar in der Hitze der Leidenſchaftlichkeit geredet 
haben muß. Das Apoſtolicum ſei ein Bekenntniß, das Niemand wörtlich glaube, es ſei 
das ſchlechteſte aller Bekenntniſſe, das dem ſeelenverderblichen Wahn Vorſchub leiſte, daß 
der Glaube an gewiſſe Thatſachen zur Seligkeit nöthig ſei, daß ein beſtimmt formulirter 
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Glaube eine Pflichtleiſtung, ein Werk ſei, mit dem man die Seligkeit erwerbe. Sei 


ſolche Abſchaffung auch noch für einige Gewiſſen verletzend, ſo könne darauf keine Rück⸗ 


ſicht genommen werden, ohne eine gewiſſe Gewaltthätigkeit könne man die Menſchen 
nicht zur Vernunft bringen; die Dinge ſeien reif zur Entſcheidung, er habe ſich lange 
geſcheut, den Funken in das Pulverfaß zu werfen, nun aber thue er's. Als die Prediger 
Diſſelhoff und Laake ihre Gemeinde gegen den Vorwurf der Demonſtration vertheidigten, 
es ſei nicht zu verlangen, daß man eine Leugnung der Gottheit Chriſti in einer evangeli⸗ 
ſchen Kirche ohne Proteſt anhöre, erwiederte ihnen Prof. Pfleiderer, ſie ſeien theologiſch 
ungebildete Poltrons, ſie ſollten wiſſen, daß über das Dogma von der Gottheit Chriſti 
von jeher in der Kirche die verſchiedenſten Anſchauungen geherrſcht hätten. 

Dagegen haben nun auch die Stimmführer der gläubigen Partei, hauptſächlich die 
vier Hofprediger Hengſtenberg, Kögel, Baur und Stöcker energiſch Zeugniß abgelegt, und, 
man mag's wohl nicht läugnen, dabei auch ihrer Entrüſtung in ſtarkem Pathes Ausdruck 


gegeben, mehr darauf bedacht, ihren Anklagen die ſchneidendſte Schärfe zu geben, als 


durch Eingehen auf den Standpunkt ihrer Gegner zwiſchen den Conſequenzen der geg⸗ 
neriſchen Anſichten und deren Motiven zu unterſcheiden. Zu begreifen iſt der Ausruf der 
Indignation, mit dem der greiſe und mildgeſinnte Hengſtenberg den Redner Rohde unter⸗ 
brach: „Das iſt ja Läſterung des Heiligthums.“ Am mildeſten war wohl die Gegenrede 
Baurs auf Grund des Wortes, ich preiſe dich Vater, daß du ſolches den Klugen und Weiſen 
dieſer Welt verborgen, und haſt es den Unmündigen gegeben. Stärker lautete Kögels 
Anklage, wenn er, das böſe Wort Rohdes vom Werfen der Lunte in's Pulverfaß aufe 
greifend, es dahin umdeutete: die Fackel in's Heiligthum habe er geworfen, den Gegner 
damit mit dem Heroſtratus oder mit dem römiſchen Soldaten, der den Tempel zu Jeru⸗ 
ſalem anzündete, vergleichend. Und wenn Stöcker ſeine Rede ſchloß: er wolle hinfort 


bei dem Bekenntniß des Apoſtolicums „gelitten unter Pontio Pilato“, für ſich hinzuſetzen: 


„gelitten am 5. Juni 1877 unter der Zunge eines Dieners Chriſti,“ ſo muß man wohl 
jagen: Wenn die Abſicht der Worte war, möglichſt tief zu verwunden, fo haben fie ihren 
Zweck erreicht, zur Beſſerung haben ſie ſchwerlich gedient. Wir haben am wenigſten 
Veranlaſſung, das Auftreten jener Vertheidiger des evangeliſchen Glaubensbekenntniſſes 
zu richten oder zu bemängeln, um ſo weniger, als wir ja im Ganzen die Ueberzeugung 
haben, es ſei unſere Sache, die ſie vertheidigen. Aber das werden wir wohl ſagen müſſen: 


es iſt auf dieſer Synode wohl auf beiden Seiten gefehlt und nicht ſchlechtweg mit den 
Waffen geiſtlicher Ritterſchaft gekämpft werden; das können wir thun, ohne im Mindeſten 


darüber zu ſchwanken, auf welcher Seite unſere Sympathien ſtehen. 

Die durch jene beklagenswerthen Vorgänge hervorgerufene Erregung hat ſich im 
Wellenſchlage in allen Theilen der Kirche weit verbreitet, und ſie haben natürlich die 
entgegengeſetzteſte Beurtheilung erfahren. Auch unter den deutſch-amerikaniſchen Ge⸗ 
meinſchaften hat die luth. Wartburgſynode eine Beiſtimmungsadreſſe an die Dompredi⸗ 
ger erlaſſen; wenn's auf unſrer Synode zur Sprache gekommen wäre, würde eine ſolche 
Adreſſe wohl auch nicht unterblieben ſein. Wir halten, offen geſagt, von ſolchen wohl⸗ 
gemeinten Demonſtrationen nicht viel; ſie ſind nicht nöthig; wer im Glauben geredet 
hat, bedarf keiner Zuſtimmung von Majoritäten, und ſie geſchehen jedenfalls geeigneter 
von Einzelnen dazu berufenen und befähigten in der Stille; ein brüderliches Wort der 
Zuſprache voll warmer Empfindung und voll Geiſtes in einem Privatbriefe thut mehr 
wohl als eine lange Namenliſte unter einer Zuſtimmungsadreſſe. 

Das Conſiſtorium hat nun die Wahl von Hoßbach auf Grund des Minoritätspro⸗ 
teſtes nicht beſtätigt. Die Berliner Stadtſynode hat aber deſſen ungeachtet Hoßbach zum 
geiſtlichen Beiſitzer gewählt und einſtweilen gedroht, daß ſie in ihrer nächſten Sitzung, in 
welcher ſie über die Kirchenſteuervorlage zu berathen hat, die Steuern verweigern werde, 
wenn nicht „auf der Kanzel von Jacobi eine Veränderung vorgehe,“ wenn nicht der libe⸗ 
ralen Theologie Berechtigung auf den Kanzeln eingeräumt werde. 

Hoßbach hat in letzter Zeit ein offenes Schreiben an ſeine Wähler gerichtet, worin 
er den Proteſt ſeiner Gegner und den Erlaß des Conſiſtoriums ſeiner Kritik unterwirft; 
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er erbittet von ſeinen Wählern ein Vertrauensvotum, worauf er an den Oberkirchenrath 
appelliren wolle. Er gibt natürlich ohne Weiteres zu, daß ſeine Lehre nicht den Bekennt⸗ 
niſſen gemäß ſei, er appellirt von ihnen an die Schrift, die er aber nach dem Sinne ſeiner 
Theologie auslegt, und beruft ſich darauf, daß er nichts anderes ausgeſprochen, als was 
eine weitverbreitete theologiſche Richtung auf den Lehrſtühlen der Univerſitäten ſchon 
geraume Zeit unbeanſtandet öffentlich lehre. „Sollen die Vielen, welche die orthodoxen 
Vorſtellungen nicht mehr theilen können, aus der Kirche herausgedrängt oder doch um 
jede ihnen zuſagende evangeliſche Verkündigung gebracht werden? Soll die neuere Theo, 
logie als eine unchriſtliche und unevangeliſche gebrandmarkt werden, die ihre Anhänger 
unwertb macht, ein geiſtliches Amt in der evangeliſchen Kirche zu bekleiden?“ 

Hierauf iſt die Antwort bis jetzt vom Kirchenregimente noch nicht gegeben worden. 
Die Situation iſt jedenfalls eine zu weiterer Entſcheidung dringende. Hoßbach iſt für 
ein geiſtliches Amt nicht beſtätigt, weil er durch Darlegung ſeiner Anſchauungen Aerger⸗ 
niß gegeben habe. Oabei iſt er aber noch unangefochten Prediger an ſeiner frühern 
Gemeinde. Nicht wegen Irrlehre iſt er nicht beſtätigt, ſondern nur wegen anſtoßgebender 
Aeußerungen am unrechten Orte. 

Ein Ausweg aus dem Labyrinth von Colliſſionen iſt unſeres Erachtens nur durch 
eine Scheidung zu erreichen. Mögen die Bibelgläubigen ihre eignen Wege gehn dürfen, 
ohne ſich durch Aergerniß gebende Aeußerungen in ihren theuerſten Ueberzeugungen ver⸗ 
letzen laſſen zu müſſen, und mögen die Liberalen, wenn ſie es vermögen, ihre eigene Ge⸗ 
meinſchaft bilden. Kein Menſch wird das Recht haben, ſie als Unchriſten zu brandmar⸗ 
ken, wenn ſie bekennen: wir glauben an Chriſtum als unſern Erlöſer. Mögen ſie, wenn 
ſie es können, den Beweis liefern, daß auch durch das von ihnen verkündigte Wort der 
Geiſt der Wahrhaftigkeit, der Heiligung, der Kindſchaft, der Liebe bewahrt und gepflegt 
werden kann. Erſt dann werden ihre Anſchauungen die rechte Würdigung und Achtung 
ohne Mißtrauen beanſpruchen können. So viel iſt aber gewiß, daß nur eine Klärung 
und Scheidung die Einheit anbahnen kann, und daß, wenn auch zunächſt Zerrüttungen 
und Verwirrungen entſtehen ſollten, jede Klarſtellung unklarer Verhältniſſe im Reiche 
der Wahrheit nur zum Segen gereichen kann. Die Kirche des Herrn ſiegt im Kreuze. 

s 5 O. 
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Encyelopädie und Methodologie von J. P. Lange. 
Eine neue Schrift von J. P. Lange iſt immer bemerkenswerth, beſonders aber bietet 

eine Encyelopädie dem geiſtvollen Verfaſſer reiche Gelegenheit, nach ſeiner Art den Inhalt 

des kirchlichen Bewußtſeins in Beziehung zu den Grundſätzen des modernen Denkens zu 
ſetzen. Das Werk iſt nicht bloß für Studirende der Theologie beſtimmt, ſondern auch für 
Geiſtliche im Amte, die ſich orientiren und mit den geiſtigen Bewegungen im Gebiete 
ihrer Wiſſenſchaft auf dem Laufenden erhalten wollen. 
Schmalenbach, Stille halbe Stunden. Gütersloh, Bertelsmann. 1 Mark. 
Gunning, Leiden und Herrlichkeit. Ueberſetzung aus dem Holländiſchen. Gotha, 

Perthes. 

Mon rod, Aus der Welt des Gebetes. Ueberſetzung aus dem Däniſchen. Gotha, 


Perthes. 3 Mark. | 
Dieſe drei kleineren Schriften werden zu den beiten und edelſten Erzeugniſſen chriſt⸗ 
licher Myſtik und Aſkeſe gezählt, die mehr als alle Predigtſammlungen zur Anſchauung 
bringen, wie voll und tief der Strom des innern Lebens auch noch in der Gegenwart der 
evangeliſchen Kirche fließt. (N. evang. Kztg.) 
Joß, Die Vereinigung chriſtl. Kirchen. Von der Haager Geſellſchaft zur Ver— 
theidigung der chriſtl. Religion gekrönte Preisſchrift. Leiden 1877. M. 3,50. 
Das Werk gibt einen hiſtoriſchen Ueberblick über alle Unionsverſuche bis auf die 
neueſte Zeit, ſpricht ſodann über die „relative Berechtigung der Confeſſionen für die Zu⸗ 
kunft,“ „den wahrſcheinlichen Erfolg aller künftigen Unionsverſuche“ und „die wahre 
Union.“ Der Standpunkt des Verfaſſers iſt der „der freiſinnigen Theologie.“ 
y (Theol. Literaturzeitung.) 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord = Amerika. 
Jahrgang VI. Februar 1878. Uro. 2. 


Welche Bedeutung hat der rechte Gebrauch der Weiſſagung 
für die Geſtaltung des chriſtlichen Lebens der Gegenwart. 


Ali der Erlöſung des Volkes Gottes aus Aegypten ging Hand in Hand das 
Gericht über die Aegypter. Der letzten, ſchwerſten Plage durch den Würg⸗ 
engel ging eine dreitägige dicke Finſterniß über ganz Aegypten voraus. Nur 
in Goſen, wo Gottes Volk wohnte, war es helle. 

Wie alle Geſchichten der alten Schrift, ſo hat auch dieſe eine prophetiſche 
Bedeutung von beſonderer Wichtigkeit für unſere Zeit. Die Erlöſung des 
Volkes Gottes in den letzten Tagen wird gleichfalls Hand in Hand gehen mit 
ſeinen Gerichten über die Feinde. Dem letzten ſchwerſten Gerichte durch das 
Schwert ſeines Mundes geht ebenfalls eine dicke (geiſtliche) Finſterniß voraus, 
als ein Gericht Gottes, weil ſie die Liebe zur Wahrheit nicht angenommen 
haben. 2 Theſſ. 2. Dieſe Finſterniß iſt bereits vorhanden, nimmt mit jedem 
Tag zu und breitet ſich immer weiter aus über alle Völker der alten Chriſten⸗ 
heit. Sie zeigt ſich in dem allgemeinen Abfall vom lebendigen Gott und ſei— 
nem Geſalbten, in der tollen Afterweisheit der Apoſtel des Zeitgeiſtes, die lieber 
vom unvernünftigen Vieh abſtammen wollen als vom lebendigen Gott, und 
ferner in der Verweltlichung der Kirche und den erbitterten Kämpfen zwiſchen 
den verſchiedenen Benennungen, wobei es ſich nur vorgeblich um die Wahrheit 
des göttlichen Worts, in Wirklichkeit aber nur um die Satzungen der Schrift- 
gelehrten handelt, ähnlich wie Matth. 15, 3. f . 

Wie aber damals bei den Kindern Iſraels Licht war, ſo noch heute bei 
dem ächten Volke Gottes, ja das Licht wird bei ihm zunehmen in demſelben 
Maße, in welchem die Finſterniß der Welt wächſt. Dieſes Licht aber iſt das 
heilige Wort des lebendigen Gottes, aufgeſchloſſen durch die Erleuchtung des 
heiligen Geiſtes, und ganz beſonders das feſte prophetiſche Wort 
2 Petr. 1, 19. 

Dieſes prophetiſche Wort iſt geradezu unentbehrlich, um den Weg zu 
finden durch die tauſendfachen Wirren und Verſuchungen der letzten Zeit und 
iſt uns zu dieſem Zwecke von Gott aus Gnaden gegeben. Das weiß der alte, 
böſe Feind gar wohl, und darum thut er alles Mögliche, um den Chriſten die 
Weiſſagung zu verdächtigen und vor der Beſchäftigung mit derſelben zu 
warnen als vor etwas ganz Ueberflüſſigem, durch das man zudem gar leicht 
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auf gefährliche Abwege geräth, und in allerlei Schwärmerei und Phantaſterei 
verſtrickt wird. Und es iſt dabei etwas Schein der Wahrheit. Läßt es ſich 
doch nicht leugnen, daß ſchon manche Leute durch die Beſchäftigung mit der 
Weiſſagung, z. B. der Offenbarung Johannes, auf ſolche Abwege gerathen 
ſind, ja völlig den Verſtand verloren haben. Allein dieſe Leute haben eben 
das prophetiſche Wort mißbraucht zu hochmüthigem Grübeln, zur Be— 
friedigung einer eiteln Neugierde. Was kann aber nicht alles mißbraucht 
werden! Wird nicht auch das köſtlichſte Kleinod der evang. Kirche, die Lehre 
von der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben, von Manchen 
ſchändlich mißbraucht zu einem Ruhekiſſen für's Fleiſch? Werfen wir darum 
dies Kleinod weg? Das ſei ferne! Wir halten es nur um ſo feſter, ſuchen 
aber, es immer beſſer zu verſtehen. Dann gereicht uns dieſe Lehre nicht nur 
zum Troſte der Sündenvergebung, ſondern auch zur wahren Heiligung und 
dadurch zum ewigen Heile. Gerade ebenſo ſollen wir's machen mit der Weiſ— 
ſagung, ſollen fie recht gebrauchen, um nach Gottes Willen darin zu for— 
ſchen in aller Demuth und Furcht Gottes, in Einfalt des Herzens, mit gläu⸗ 
bigem Gebete um Erleuchtung des heiligen Geiſtes, um mit klarem Auge zu 
erkennen das hohe Ziel, zu dem wir berufen ſind, den Weg, der dahin führt, 
die Verſuchungen, die unſer warten, die Feinde, die uns bedrohen, die Waffen, 
deren wir bedürfen, um zu ſiegen u. ſ. w., um ferner immermehr zu erkennen 
den wunderbaren Rathſchluß Gottes, nach welchem Er ſeine Gemeinde zum 
hohen Ziele führt bis zur Erneuerung von Himmel und Erde; um als ſein 
heiliges Prieſtervolk ähnlich wie Daniel (Kap. 9) durch gläubiges Gebet und 
prieſterliches Wirken im Geiſt mitzuhelfen zur Ausführung dieſer wunder— 
baren Rathſchlüſſe Gottes, zu ſeinem Preiſe, zur Vollendung der Gemeinde 
und zum Heil der Welt. 

Wenn wir das prophetiſche Wort auf dieſe Weiſe gebrauchen, ſo kann es 
nur eine heilige und ſegensreiche Wirkung ausüben auf unſer Herz und Leben. 
Die erſte Frucht wird wohl beim Hineinſchauen in die unermeßliche Höhe und 
Weite und die unergründliche Tiefe der Gedanken Gottes in der Weiſſagung 
die fein, daß wir unfrer großen Kurzſichtigkeit und Beſchränktheit mehr als je 
uns bewußt werden, in Demuth niederſinken und mit dem Apoſtel Röm. 11, 33 
ausrufen: „O welche Tiefe des Reichthums u. ſ. w.“ und von Herzen nach 
1 Kor. 13, 9 mit ihm zu bekennen: „Unſer Wiſſen iſt Stückwerk u. ſ. w.“ 
Ja, durch den rechten Gebrauch der Weiſſagung werden wir gründlich geheilt 
vom Wiſſensdünkel, lernen erkennen, daß wir ſtockblind ſind von Natur und 
um offene, erleuchtete Augen flehen; dann wird der Herr gewiß uns ſein Wort 
aufſchließen, daß wir die Weiſſagung wenigſtens in ihren Hauptzügen ſo klar 
verſtehen lernen, wie irgend einen andern Theil der Schrift. Alle, die alſo, 
von Gott gelehrt, im Buche der Weiſſagung forſchen, müſſen immer klarer 
erkennen, daß der geweiſſagte große Abfall der letzten Zeit bereits vorhanden 
iſt und täglich wächſt, daß die Stürme und Wehen der letzten Zeit, durch 
welche alles Alte in Staat und Kirche geſtürzt wird, im Anzug ſind, daß dann 
der Menſch der Sünde aus dem wogenden Meer der Revolution ſich erheben 
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und den Abfall zur Reife bringen wird, und daß alsdann der Herr erſcheinen 
wird, um ſein Volk zu erlöſen, alle Feinde zum Schemel ſeiner Füße zu legen, 
des Teufels Reich und Werk auf Erden auszurotten und das verheißene ſelige 
Friedensreich aufzurichten, da alle Lande voll werden ſeiner Erkenntniß und 
Herrlichkeit, ſeiner Gerechtigkeit und ſeines Friedens. f 

Wo dieſe in der Weiſſagung geoffenbarte Wahrheit nicht blos als ein 
todtes Wiſſen mit dem Kopf aufgefaßt, ſondern als Erkenntniß im Geiſte 
lebendig geworden iſt, da muß ſie nothwendig eine köſtliche Frucht ſchaffen, die 
ſich im ganzen Leben und Wandel des Chriſten offenbart und auf die wir in 
Kürze hin weiſen wollen. 

Sie fördert vor Allem die wahre Union der Gläu— 
bigen. Im Lichte der Weiſſagung ſchwinden alle die kleinlichen confeſſio⸗ 
nellen Lehrunterſchiede in der proteſtantiſchen Kirche, die ſo viel Zank erzeugt 
haben, wie Nebel vor der Sonne. Wer ſich mit Ernſt bereitet auf den großen 
Tag des Herrn, der kann unmöglich, wie der böſe Knecht im Evangelium, ſeine 
Mitknechte ſchlagen, ſondern wird dem Frieden in der Wahrheit Jeſu nach— 
jagen gegen Jedermann, und weiß ſich im Geiſte eins mit allen wahren Gläu⸗ 
bigen aller Benennungen, die als Glieder der Brautgemeine warten auf die 
Zukunft des Herrn und ſich ſehnen nach dem verheißenen Hochzeittage. 

Sie bewahrt uns vor der Sicherheit des Fleiſches« 
und treibt an zur Wachſamkeit und zum Gebet. Wer im 
Lichte der Weiſſagung wandelt, kann ſich unmöglich der allgemein herrſchenden 
Sicherheit und Schlafſucht hingeben, denn er weiß, die Zeit iſt nahe, der Herr 
wird kommen, wie ein Dieb in der Nacht; und er wird daher die noch übrige 
kurze Zeit benützen mit Furcht und Zittern, um dem Gericht des großen Tages 
zu entrinnen und mit Freudigkeit zu ſtehen vor des Menſchen Sohn. 

Sie gibt klare Augen und nüchterne Sinne, und lehrt 
uns, alle Erſcheinungen unſerer Zeit auf ſtaatlichem und kirchlichem Gebiete 
im Lichte der Weiſſagung prüfen und richtig beurtheilen, lehrt uns beſonders 
auch, alles Kirchenthum, das ſich groß macht, glänzt und gleißt vor der Welt, 
als einen Theil der großen Babel erkennen, deren Sturz und Verwüſtung vor 
der Thür iſt. | 

Sie macht uns willig, Chriſti Schmach und Kreuz 
zu tragen, indem ſie uns klar zeigt, daß die Gemeinde nur auf dieſem 
Wege, den das Haupt vorangegangen iſt, zur Herrlichkeit bereitet werden kann, 
daß ihr Weg nach Gottes Rath in der letzten Zeit noch durch ein heißes Läu⸗ 
terungsfeuer führt, und daß ſie erſt wann Chriſtus kommt, mit Ihm geoffenbart 
wird in Herrlichkeit, um dann mit Ihm zu herrſchen ewiglich in ſeinem Reiche. 

Sie befreit uns vom allgemein herrſchenden Flei— 
ſches- und Mammonsdienſt. Wer im Worte der Weiffagung lebt, 
dem erſcheint in ihrem Lichte der überhandnehmende Luxus und das fleiſch⸗ 
liche Wohlleben unſers Geſchlechts als lauter Jämmerlichkeit, verglichen mit 
den wahrhaftigen ewigen Freuden, die der Herr für ſein Volk bereitet hat; er 
erkennt in dieſen Dingen und in den unzertrennlich damit verbundenen irdiſchen 
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Sorgen Stricke des Fürſten dieſer Welt, womit er die Geiſter bindet und 
immer weiter von Gott abführt in Finſterniß und Tod. Daher wird er durch 
Gottes Gnade mit ganzem Ernſt dieſe Ketten zerreißen, ſich der Einfachheit 
und Mäßigkeit befleißigen in Allem, und die Dinge dieſer Welt nur zur Noth⸗ 
durft gebrauchen als ein Fremdling, welcher der Heimat entgegen eilt. 

Wer aber durch das prophetiſche Wort gewiß geworden iſt, daß der Tag 
nah uit da Gott die Erde, ja die Erde, vom Fluche gereinigt, feinem 
heiligen Volke auf ewig zum Erbe übergeben wird, der kann auch dem 
Mammon unmöglich dienen, unmöglich fein Herz an die Güter 
dieſer Welt hängen, die vom Feuer des Gerichts verzehrt werden; er wandelt 
vielmehr wie Abraham als Fremdling unter den Kananiten, und wartet in 
Geduld, bis ſie, nachdem ihr Sündenmaß voll geworden, vertilgt werden von 
der Erde, worauf Gottes Volk auf ewig in den Beſitz des verheißenen Erbes, 
der erneuerten Erde, gelangen wird. | 

Sie ſpornt an zum treuen Gebrauch des anver⸗ 
trauten Pfundes. Die wahre Treue findet ſich ſelten in unſern Tagen, 
die Untreue aber, d. h. die Selbſtſucht, die Ungerechtigkeit, die Vergeudung der 
von Gott geſchenkten Gaben, Kräfte und Mittel, Leibes und der Seele im 
Dienſt des eigenen Willens zur Selbſtverherrlichung und Befriedigung der 


fleiſchlichen Lüſte nimmt furchtbar überhand. Dies wäre unmöglich, wenn 


die Menſchen dem Wort der Weiſſagung glaubten, daß der Tag der Rechen⸗ 
ſchaft vor der Thür iſt, an dem der Richter die treuen Knechte über Großes 
ſetzen wird ewiglich, die untreuen aber hinausſtoßen in die äußerſte Finſterniß. 
Wer dieſer Weiſſagung von Herzen glaubt, wird ſich befleißigen mit Furcht 
und Zittern treu zu ſein, d. h. Alles, was er von Gott empfangen hat, zu ge⸗ 
brauchen nach ſeinem Willen, zu ſeiner Ehre, zur Förderung ſeines Reiches 
und zum Dienſt der Liebe an den armen Brüdern, um einſt in Ehren zu be⸗ 
ſtehen am Tage der Rechenſchaft. 

Sie erhält uns auch in den trübſten Tagen den nö⸗ 
thigen Muth und die Freudigkeit zum Wirken. Zu allen 
Zeiten wollte es den treuen Knechten Gottes oft erſcheinen, als ſei ihre Arbeit 
umſonſt, Jeſ. 49, 4, ſo daß ſie zu kämpfen hatten mit Muthloſigkeit. In 
unſern Tagen des Abfalls aber, da alles Fleiſch ſeinen Weg verdirbt und die 


Herzen immer ſtumpfer und unempfänglicher werden für das Wort der Wahr- 
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heit, und der Strom der Zeit die Maſſen immermehr abwärts treibt in die 
ſchauerliche Nacht des Antichriſtenthums; in unſerer letzten, betrübten Zeit iſt 
die Gefahr der Muthloſigkeit und Verzagtheit für die Knechte Gottes ganz 
beſonders groß. Um ſie nun vor dieſer Gefahr zu bewahren und ihnen auch 
in den trübſten Stunden den nöthigen Muth und die Freudigkeit zur anver⸗ 
trauten Arbeit zu erhalten, hat Gott in Gnaden das Licht der Weiſſagung 
gegeben, das uns jenſeits der ſchwarzen Mitternachtsſtunde eine unausſprech— 
lich herrliche Ausſicht eröffnet in die Triumphzeit des Reiches Gottes, da Zion, 
die ſo lange unfruchtbare, ausbrechen wird zur Rechten und zur Linken und 
die ganze Erde mit ihren Kindern füllen wird, da die verheißene große Ernte 
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eingehen wird in Gottes Reich, und da Alle, die hier mit Thränen geſäet haben, 
Theil haben werden am reichen Ernteſegen und mit Jauchzen Garben bringen 
werden ohne Ende. Pf. 126. N 

Endlich werden wir dadurch gerichtet auf die kom- 
menden Ereigniſſe. Der Tag des Herrn wird nach der Schrift kom— 
men, wie ein Dieb in der Nacht. Aber nur für die Sichern kommt er ſo, 
für die Schläfer, die, weil fie nicht geachtet haben auf das Licht der Weiſ— 
ſagung, in tiefen Schlaf geſunken find und nun träumen von einer wachſen— 
den Größe und Herrlichkeit ihrer Kirche, von Fortſchritt der Bildung und 
Religioſität, und wie es in der Welt immer ſchöner und beſſer wird u. ſ. w. 
Wenn nun plötzlich der große Krach kommt, der alles Beſtehende in Staat 
und Kirche in den Staub wirft, wie werden dann ſolche Träumer mit Schrecken 
erwachen! Wie werden ſie jammern, wenn alle ihre glänzenden Luftſchlöſſer 
wie Kartenhäuſer zuſammenſtürzen! Dann iſt die Gefahr für ſolche Leute 
außerordentlich groß, an Allem irre zu werden, alle Faſſung and allen Halt 
zu verlieren und unterzugehen im Strom des Antichriſtenthums. 

Zum Schutz vor dieſer drohenden, furchtbaren Gefahr inſonderheit hat 
uns Gott das prophetiſche Wort gegeben. Wer es zu Herzen nimmt und in 
ſeinem Lichte wandelt, deſſen Augen werden immer klarer, ſo daß er die zu— 
künftigen Ereigniſſe, wenigſtens in ihren Hauptzügen, kommen ſieht, und durch 
nichts, was ſich irgend ereignen mag, in dem Maße überraſcht wird, daß er 
dadurch feine Faſſung verliert. Wenn dann Alles, was hoch und herrlich iſt 
auf Erden, in den Staub getreten wird, ſo weiß er, dies alles geſchieht, damit 
erfüllet werde die Weiſſagung von Babels Fall, und wird ſtatt zu jammern, 
niederſinken und mit allen himmliſchen Heerſchaaren Gott preiſen für ſeine 
Gerichte. Wenn ferner die Menſchen verſchmachten werden vor Furcht und 
Warten der Dinge, die da kommen ſollen, wird er nach Chriſti Befehl getroſt 
aufſchauen und das Haupt erheben in der Gewißheit, daß der große Tag der 
ewigen Erlöſung nahe iſt. Wenn endlich die kleine Heerde noch einmal ver— 
folgt wird bis in den Tod, dann weiß er, dies iſt der Charfreitag der Ge— 
meinde, auf den ſofort der verheißene, große, herrliche, ewige Oſtertag folgt, da 
Himmel und Erde erſchallen wird vom Triumphgeſang der Erlöſeten: „Hal— 
leluja! denn der allmächtige Gott hat das Reich eingenommen! Laßt uns 
freuen und fröhlich ſein und Ihm die Ehre geben, denn die Hochzeit des Lam— 
mes iſt gekommen. Halleluja!“ Offenb. 19, 6. 7. E. R. 
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kündigung, ſie handeln von der Bedeutung des Kreuzes Chriſti. Ihr Inhalt 
ſteht auch in engſter Beziehung zu dem Palladium der evangeliſchen Verkün— 
digung, der Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben, denn die Ver— 
ſöhnung iſt die objective Grundlage der Rechtfertigung. Ihre Auslegung ift 
keineswegs unumſtritten, und ihre immer erneuete Betrachtung iſt daher von 
beſonderer Wichtigkeit und an dieſer Stelle wohl berechtigt. Gehen wir zu⸗ 
nächſt an die Auslegung im Einzelnen: 

1. 0% zpo&dero, welchen Gott vorgeſetzt hat. Dies Vorſetzen von Seiten 
Gottes kann in doppelter Weiſe gefaßt werden, entweder temporal oder local. 
Entweder: welchen Gott zuvor geſetzt hat, vermöge ſeines ewigen Nath- 
ſchluſſes, oder: welchen Gott vor Augen geſtellet hat. Die letztere Faſſung 
iſt an dieſer Stelle entſchieden vorzuziehen, da der Hinweis auf den ewigen 
Rathſchluß Gottes hier außerhalb des Gedankenkreiſes liegt, vielmehr darauf 
hingewieſen werden ſoll, wie Gott in Chriſto den Menſchen eine Gerechtigkeit 
auffindbar und erreichbar gemacht, die vorher unerreichbar und verborgen 
war (vergl. 1, 17 änuzaldrrerar dj, aui). 

2. Hasryprov. Das Wort als aceusutiv masc. eines Adjectivs Nagry- 
pros zu nehmen, geht nicht an, da ſolch Adjectiv im neuteſtamentl. Sprach— 
gebrauche nicht vorkommt. Es iſt Subſtantiv neutr. und kann überſetzt wer⸗ 
den: „zum Gnadenſtuhl“ oder: „als Sühnopfer“. Die Bedeutung „Sühn— 
opfer“ iſt dem allgemein griechiſchen Sprachgebrauche analog, die „Gnaden— 
ſtuhl“ dem neuteſtamentlichen (Hebr. 9, 5). Der Sinn der Stelle wird im 
Weſentlichen nicht modificirt, mögen wir die eine oder die andere Bedeutung 
wählen; wir ziehen es vor, dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauche zu folgen 
und bei Luthers Ueberſetzung „Gnadenſtuhl“ zu bleiben. Dem Einwande, 
daß der, welcher ſein eigen Blut vergießt, nicht wohl unter dem Bilde des mit 
fremdem Blute beſprengten Gnadenſtuhles erſcheinen könnte, iſt dadurch zu 
begegnen, daß auch im Hebräerbriefe Chriſtus als Opfer und als Prieſter zu— 
gleich dargeſtellt wird, und daß gerade durch den Wechſel des Bildes die Kühn— 
heit und Kräftigkeit des Gedankens voller wird. Das Bild des Gnaden— 
ſtuhles iſt gewiß zur Bezeichnung der welthiſtoriſchen Bedeutung des gekreu⸗ 
zigten Chriſtus eben ſo geeignet wie das des Opfers und Prieſters. Der 
Gnadenſtuhl iſt das ſchlechthin Heiligſte, das Centrum aller „Schatten des 
Zukünftigen,“ der Ort, an welchem die Verſöhnung des ganzen Volkes eigent⸗ 
lich erſt zu Stande kam, von welchem auch das Allerheiligſte ſelbſt, als Haus 
des Gnadenſtuhles, 1 Chron. 28, 11, ſeinen Namen hatte. Der ſymboliſche 
Gnadenſtuhl war im Dunkeln verborgen, unzugänglich, der wahre Gnaden— 
ſtuhl iſt vor Augen geſtellt. 

3. Jed (re) æigreο Ev v adrod alnart. Dieſe beiden Beſtimmungen 
können entweder eng verbunden werden mit Luther: „durch den Glauben an 
ſein Blut“ (æicrebeis mit é Epheſ. 1, 15. Col. 1, 4.); oder durch Komma 
von einander getrennt: „durch den Glauben, in Esche Blute“, d. i. vermittelſt 
ſeines Blutes. Nach neuteſtamentl. Sprachgebrauche iſt beides möglich. Nach 
der zweiten Faſſung wären die beiden Vermittelungen, durch welche Chriſtus 
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zum Gnadenſtuhle für die Menſchen wird, neben einander geſtellt, fubjectiv 
der Glaube, objectiv Chriſti Tod. Dieſe logiſche Genauigkeit in der Aufzäh⸗ 
lung eines a und b erſcheint in dem energiſchen Redeſtrom des Paulus doch 
zu reflexionsmäßig, und wir entſcheiden uns lieber mit Luther für die engere 
Verbindung: „durch den Glauben an ſein Blut.“ Der Glaube hat ſein 
Element, in dem er ſich bewegt, an Chriſti Blute. Dieſer ſo beſtimmte Glaube 
iſt die Vermittelung, durch welche Chriſtus zum Gnadenſtuhle wird, und 
dies beſonders zu betonen, darauf kommt es dem Apoſtel nach dem Zuſam— 
menhange beſonders an; die neue noch nicht dageweſene Gerechtigkeit iſt eben— 
ſowohl eine Gottesgerechtigkeit als eine Glaubensgerechtigkeit, V. 22. Dem 
„Vorſtellen“ Gottes entſpricht das menſchliche Glauben. Unſere Faſſung 
wird noch mehr geboten, wenn nach Lachmann und Tiſchendorf der Artikel 
djs vor niorews zu ſtreichen iſt. i 

4. eis Zvösıkw rie dtxarosbuns ab rob, zur Erweiſung feiner Gerechtigkeit. 
Die Bedeutung beider Ausdrücke iſt näher zu erwägen: „Erweiſung“ und 
„Gerechtigkeit“; die Faſſung des einen wird auf die des andern zurückwirken. 
Zunächſt können wir die Auffaſſung Luthers nicht acceptiren: „damit er die 
Gerechtigkeit, die vor ihm gilt, darbiete.“ Denn Evöcckıs heißt nicht Darbie- 
tung und dtixaredvn ab rod iſt nicht die Gerechtigkeit des Menſchen, die vor 
Gott gilt, ſondern es iſt eine Gott ſelbſt inhärirende Eigenſchaft. Gott will 
ſeine eigne Gerechtigkeit durch die Darſtellung Chriſti als Sühnopfer oder als 
Gnadenſtuhl erweiſen. Es iſt nun ſelbſtverſtändlich, daß bei dem inneren 
Zuſammenhange, in welchem die göttlichen Eigenſchaften vermöge der Weſens— 
einheit Gottes ſtehen, die göttliche Gerechtigkeit, ſo zu ſagen, in das Gebiet 
aller übrigen Eigenſchaften hinübergreift, in keinem Gegenſatze gegen dieſelben 
ſteht, ſondern in fo enger Verbindung, daß bei einer Ausſage über göttliche 
Weſensäußerungen zuweilen ebenſowohl eine andere Eigenſchaft, etwa die 
Wahrheit oder die Heiligkeit oder die Güte und Gnade ſtatt der Gerechtigkeit 
genannt fein könnte, vergl. 1 Joh. 1, 9. Hebr. 6, 10. 2 Tim. 4, 8. u. a. 
Auf der andern Seite leuchtet aber auch ein, daß, wenn wir nicht einer völligen 
Verworrenheit der Begriffe Raum geben wollen, unter Gerechtigkeit etwas be— 
ſonderes, von den übrigen Eigenſchaften Unterſchiedenes verſtanden werden 
muß. So näher beſtimmt, enthält der Begriff der Gerechtigkeit bekanntlich 
die beiden Momente in ſich, daß er ein göttliches Sein und ein göttliches 
Thun bezeichnet, ſeine Rechtbeſchaffenheit und ſeine richterliche Energie. Der 
Grundbegriff der Gerechtigkeit iſt der der Angemeſſenheit nach einer Norm; 
Gottes Sein iſt dieſer Norm angemeſſen, da ſie ja nicht außer ihm, ſondern in 
ſeinem Weſen ſelbſt liegt, und Gottes Thun iſt ihr angemeſſen, ſofern er alles, 
was dieſer Norm gemäß iſt, beſtätigt, was ihr widerſtreitet, von ſich aus— 
ſchließt. Es fragt ſich, ob dexaroadıy in unſerer Stelle Gottes Rechtbeſchaf— 
fenheit, Reinheit, Hoheit, bezeichne oder ſeine richterliche Energie, vermöge 
deren er über das ihm Widerſtreitende die Strafe verhängt. Das kann allein 
aus dem Zuſammenhange verſtanden werden, und es kommt hierbei ebenſo— 
wohl das Vorangehende wie das Folgende in Betracht. Im Vorangehenden 
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V. 21 und 22 gibt der Apoſtel an, von welcher Gerechtigkeit er rede; nämlich 
nicht von einer Gerechtigkeit aus dem Geſetze, die der Menſch durch eigenes 
Verhalten ſich erſchaffen, erzeugen könne, ſondern von einer ſolchen, die dem 
Menſchen nur durch den Glauben zu eigen werden kann, weil ſie nicht erſt 
zu erzeugen, ſondern ſchon vorhanden iſt, nicht zeitlichen, ſondern ewigen Ur— 
ſprunges, weil ſie Gott allein zugehörig, in ſeinem ausſchließlichen Beſitze 
und daher nur de, gabeweiſe, aus Gottes Hand dem Menſchen zu Theil 
werden kann. Das iſt aber offenbar nicht die dizaroxpraia, die richterliche 
Energie Gottes, ſondern die ſeinem Sein inhärirende abſolute Rechtbefchaffen- 
heit, die Angemeſſenheit zu der in ſeinem Weſen liegenden Norm. 

Deßgleichen weiſt auch das Folgende V. 26 auf dieſe Deutung. Loos 
dete rie Ötxatoabuns adrod. .. Zur Erweiſung feiner Gerechtigkeit in der 
jetzigen Zeit. Das iſt eine reine Wiederaufnahme des in V. 25 enthaltenen 
Gedankens, näher beſtimmt nur durch den Zuſatz: „in der gegenwärtigen 
Zeit,“ durch welchen auf den Unterſchied in der gegenwärtigen Stufe der 
Heilsordnung von der früheren hingewieſen wird. Dieſer Unterſchied wird 
genauer bezeichnet durch den Schlußſatz: „auf daß er es ſei, der gerecht iſt und 
gerecht macht den, der des Glaubens iſt an Jeſum.“ Es geht wohl kaum an, 
unter dem „Gerechtſein“ Gottes, welches als das Reſultat ſeiner Offenbarung 
in Chriſto genannt wird, den Beſitz einer anderen Eigenſchaft zu verſtehen als 
derjenigen, welche er den Gläubigen mittheilt; in dem „elvar d ν] muß 
derſelbe Begriff von Gerechtigkeit enthalten fein, wie in dem „erat rt 
Was Gott aber den Gläubigen mittheilt, iſt nicht die richterliche Energie, ſon— 
dern die Reinheit, Makelloſigkeit, Angemeſſenheit an die ihnen geſtellte Norm. 

Hiermit hat ſich uns alſo der Begriff der dexatochn, Gerechtigkeit, in 
V. 25 erwieſen. Von hieraus beſtimmt ſich dann auch der Sv et Ses, Erwei⸗ 
ſung. Wäre unter „Gerechtigkeit“ die richterliche Energie, die Strafgerechtig- 
keit verſtanden, dann würde unter „Erweiſung“ die Ausübung derſelben zu 
verftehen- fein. Der Gedanke unferer Ausſage wäre dann der: Gott hat 
Chriſtum zum „Sühnopfer“ geſtellet, um an ihm ſeine Strafgerechtigkeit zur 
Ausübung zu bringen. So können wir's aber nicht faſſen; dem ſteht eben⸗ 
ſowohl der nun gewonnene Begriff der drzaraoyn, Gerechtigkeit, entgegen, 
wie die lexicaliſche Bedeutung von Evöerfrs, Erweiſung. Erweiſung iſt nicht 
Ausübung, ſondern Kundmachung, Offenbarung, wie denn Kap. 9, 22 
ede mit yvi, parallel ſteht Unſer Satz alſo: „zur Erweiſung 
ſeiner Gerechtigkeit“ heißt alſo ſoviel als: zur Kundmachung ſeiner Reinheit 
und Hoheit, die ſo hoch iſt, daß kein Menſch eine ihr ähnliche haben kann, daß 
es das ausſchließliche Privilegium Gottes iſt, ſie zu beſitzen. Der Sinn alſo 
des Ganzen bis hierher iſt: Gott hat Chriſtum dargeſtellet zum Gnadenſtuhl, 
um durch ihn kund zu thun, was bisher niemand wiſſen konnte, nämlich was 
Gerechtigkeit iſt, was es mit der Gerechtigkeit auf ſich hat, welche bisher ſo 
niedrig begriffen ward, daß auch Menſchen, welche das Geſetz zum Theil erfüllt 
hatten, meinen konnten, ſie beſäßen dieſelbe. 

5. de ryv napsatv TWv rpoyeyovorwy dnaprnudrwy e r Aavoyn Tod deod, 
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wegen der Vorüberlaſſung der früher geſchehenen Sünden in der Geduld 
Gottes. Luther überſetzt: „indem, daß er Sünde vergibt,“ als ob daſtünde: 
„ed xis nupsο, vermöge der Vergebung.“ Und ferner überſetzt, er: „welche 
zuvor geblieben waren unter göttlicher Geduld,“ indem er npoysyovorwy mit dv 
77 dvi und nicht mit zapsow verbindet. Dieſe Ueberſetzung geht aus mehr 
als einem Grunde nicht an; ſchon darum nicht, weil doch Ja mit dem Accu— 
ſativ nur im äußerſten Nothfalle mit „durch, vermöge“ überſetzt werden kann, 
wenn man mit der gewöhnlichſten Bedeutung „wegen“ abſolut nicht aus— 
käme. Der Kürze wegen wollen wir uns auf die weiteren Gegengründe nicht 
einlaſſen. Wir bleiben bei der ſprachlich jedenfalls viel berechtigteren Ueber— 
ſetzung: „wegen der Vorüberlaſſung“ ſtehen. Die Vorüberlaſſung der zuvor, 
vor der Erſcheinung Chriſti, geſchehenen Sünden in der Geduld Gottes war 
der Grund, weßwegen Gott Chriſtum zum Gnadenſtuhl oder zum Sühnopfer 
ftellete, um feine Gerechtigkeit zu erweiſen. Ueber dieſe Faſſung unſeres Satzes 
ſind wohl alle modernen Ausleger einig, und nur in der beſondern Deutung 
derſelben gehen ſie wieder auseinander. Nach der üblichen, ſo zu ſagen, 
orthodoxen Auslegung wird ein beſonderes Gewicht darauf gelegt, daß Pau— 
lus an dieſer Stelle den Ausdruck xa ge rav dnaprnudrov braucht und nicht 
das gewöhnliche A eee, womit der Apoſtel fonft die Vergebung der Sünde 
bezeichnet, alſo: Vorüberlaſſung, nicht Vergebung. Specielle Monographien 
find. über den Unterſchied der beiden Begriffe naheces und àpegts geſchrieben 
worden; ſie ſollen den Unterſchied der Vergebung der Sünden im alten und 
im neuen Bunde bezeichnen. Im alten Bunde gab es nur eine mdpeots, ein 
Vorübergehenlaſſen, ein Geſchehenlaſſen, eine Nachſicht gegen die Sünde mit 
der Abſicht, fie fpäter in vollgewichtigem Maße zu beſtrafen; im neuen 
Bunde iſt dieſe pollgewichtige Beſtrafung nun eingetreten, und ſie bildet nun 
den Ausgangspunkt für eine vollbegründete Vergebung. 

Das mag alles ganz recht ſein, wir wollen nachher in einem eigenen 
Excurſe darauf eingehn; jedenfalls aber mußte es auffällig erſcheinen, wenn 
Paulus den Hauptgedanken, den eigentlichen Nerv ſeiner Beweisführung in 
eine fo leicht zu überblickende Nuankirung eines Begriffs, in einen bloßen 
Wechſel der Präpoſition hineingelegt hätte, ohne nur auf's leiſeſte anzudeuten, 
daß er auf dieſe Nuangirung das größte Gewicht legen wolle; hätte er ſich 
nicht ſchärfer ausdrücken, hätte er nicht zum wenigſten ein bloßes „nur“ hin- 
zu ſetzen ſollen, dıa ryv mapeaty növov? Wir können ein fo gewaltiges Gewicht 
auf dieſe Nuangirung des Begriffes Vergebung, rapssıs ſtatt Apecis nicht 
legen. Nehme man hinzu, daß unſeres Wiſſens alle Ausleger der alten Kirche 
dieſen Unterſchied gar nicht beachtet haben, und nur erſt eine größere philo— 
logiſche Akribie darauf aufmerkſam gemacht hat (Tholuk nennt Beza als den 
erſten, der den Unterſchied hervorgehoben), ſo müſſen wir wohl ſagen, daß der 
Apoſtel ſich ſehr undeutlich ausgedrückt hätte, wenn er auf dieſe Nuangirung 
einen beſondern Nachdruck hätte legen wollen, obwohl wir natürlich nicht 
leugnen, daß er ſie mit Abſicht angewendet haben wird. 

Kehren wir nochmals zum e Ausgangspunkte zurück: Die 
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Vorüberlaſſung der zuvorgeſchehenen Sünden in der Geduld Gottes war der 
Grund, welcher Gott veranlaßte, ſeine Gerechtigkeit in Chriſto oder an Chriſto 
zu offenbaren. Fragen wir: Was für Folgen brachte denn dieſe Vorüber— 
laſſung der Sünden vor Chriſto mit ſich? Folgen, deren Fortexiſtenz Gott 
nicht dulden mochte, und denen er darum durch die Dahingabe Chriſti ein 
Ende gemacht? Die fog. orthodoxe Erklärung weiſt auf eine Folge hin, die 
Gottes eignes Weſen betrifft: Gott ſetzt ſich durch dies geduldige Vorüber— 
laſſen in einen wenigſtens vorübergehenden Conflict mit ſich ſelbſt, ſeine Ge— 
duld thut ſeiner Gerechtigkeit Eintrag, er iſt nicht gerecht, ſondern muß erſt 
gerecht werden (fo muß nämlich das elo ro elvar advoy , , V. 26 gefaßt 
werden). Wir müſſen geſtehen, daß dieſer Gedanke großartig ſpeculativ iſt, 
er iſt aber auch zu ſpeculativ und, um es derb zu ſagen, ganz ungeheuerlich, 
da ihm zufolge das Weſen Gottes in die endliche Geſchichte hineingeriſſen und 
die Heilsgeſchichte nicht bloß zu einer Erlöſung der Menſchheit, ſondern zu 
gleich zu einer Erlöſung Gottes von dem Zwieſpalte ſeines eignen Weſens 
gemacht wird. Um dieſen Gedanken bibliſch zu finden, bedürfte es noch ganz 
anders deutlicher Belegſtellen. Ehe wir uns auf ſolche Conſequenzen ein— 
laſſen, fragen wir lieber erſt: Was hatte dies Vorüberlaſſen der zuvor ge— 
ſchehenen Sünden in göttlicher Geduld für Folgen für die Menſchen? Und 
wenn wir darauf nur eine einigermaßen befriedigende Antwort erhielten, ſo 
würden wir uns damit begnügen. Da liegt nun aber die Antwort auch ganz 
nahe, wie ſie durch den Zuſammenhang gefordert iſt. Die Folge davon, daß 
Gott die Menſchen in ſeiner Geduld verſchonete, war für dieſelben, ſpeciell für 
das Volk Iſrael, auf welches hier der Apoſtel beſonders hinblickt, die zadyners, 
der Selbſtruhm, V. 27. Statt die göttliche Geduld und Verſchonung zu 
preiſen, die Geduld des Herrn für ihre swrnpia für den Grund ihres Heils, 
zu achten, wurden ſie ſicher und meineten: „Gott vergilt uns nach der 
Reinheit unſerer Hände.“ Ihre Geborgenheit unter der göttlichen Geduld 
erachteten ſie für eine Frucht ihrer Gerechtigkeit, die dürftige Erfüllung 
der göttlichen Gebote hielten ſie für eine vor Gott vollgiltige Gerechtigkeit. 
Wir fragen: Welcher Gedanke liegt wohl dem Apoſtel näher, hier, wo er 
es mit dem Nachweiſe zu thun hat, daß die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, weder unter den Heiden noch unter den Juden gefunden werde; iſt 
es der Hinblick auf den Conflict zweier Eigenſchaften in Gott oder der Hin— 
blick auf Iſraels Selbſtgerechtigkeit? Dieſe Selbſtgerechtigkeit der Menſchen 
kann Gott nicht beſtehen laſſen, auf daß er zu Schanden mache, was etwas iſt, 
und auf daß aller Mund verſtopfet werde; darum tritt er ſelbſt auf den Plan 
und erweiſet ſeine Gerechtigkeit in Chriſto, macht ihn zum offenbaren Gna— 
denthrone, auf dem die Cherubim der Herrlichkeit herabſchauen, und zeiget der 
Menſchheit, die in elenden Lappen ſelbſtgemachter Gerechtigkeit einherſtolzirt: 
Das iſt Gerechtigkeit, Ich bin gerecht, Ich allein, und gerecht iſt nur, in wem 
Ich bin. 3 

6. Zu V. 26 iſt nun nicht mehr viel zu bemerken, da ſchon unter No. 4 
darauf hingewieſen iſt; nur darauf ſei hingewieſen, daß das „elvar ab ros 
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oratoy, auf daß er gerecht ſei“ nicht fo verſtanden werden kann, als ſei Gott 
vorher nicht gerecht geweſen, ſondern daß sa, fein, hier fo viel iſt als „er— 
kannt, erwieſen werden.“ Daß „ſein“ fo viel heißen kann wie „erkannt wer- 
den“, dafür eine Reihe bibliſcher Parallelen anzuführen, halten wir nicht 
nöthig; es iſt hier ein ähnlicher Gedanke wie etwa Pf. 51, 6, „auf daß du 
rein ſeiſt, wenn du gerichtet wirſt“ und Jeſ. 5, 16, „der Herr wird geheiligt 
werden in Gerechtigkeit“ u. a. 

Geben wir nun nochmals eine Paraphraſe der Stelle: Gott hat Chri— 
ſtum dargeſtellt vor aller Welt Augen als den wahrhaftigen Gnadenthron, 
an welchem dasjenige real erfüllt ward, was am Gnadenſtuhle des alten 
Bundes ſchattenhaft vorhanden war; Chriſtus iſt gewiſſermaßen der Ort in 
der Menſchheit, in welchem die göttliche Heiligkeit und Gnade ihre Realpräſenz 
hat, ſo daß, wer zu dieſer Heiligkeit und Gnade kommen will, hierherkommen 
muß. Solcher Gnadenthron, Stätte der Heiligkeit und Gnade, und darum 
der Sühnung und Vergebung iſt Chriſtus aber nur für den Glauben, und 
zwar für den Glauben, der fein Lebenselement in Chriſti Tode hat, und dar- 
um hat Gott, wie er den objectiven Grund der Verſöhnung in der Dahingabe 
Chriſti gelegt hat, damit zugleich den ſubjectiven Realgrund für dieſelbe ge— 
wirkt, nämlich den Glauben, welchen er mit und in Chriſto als neues Er— 
kenntniß und Lebensprincip, als neuen vönos, V. 27 in die Menſchenwelt ein- 
gepflanzt hat. — Der Zweck dieſer Aufſtellung eines neuen Gnadenſtuhles iſt 
die Offenbarung feiner Rechtbeſchaffenheit, feiner Reinheit und Hoheit, gegen» 
über den hohlen und haltungsloſen Anſprüchen einer Menſchheit, welche ge- 
rade die Geduld, mit der Gott ihre Sünden getragen und unbeſtraft gelaſſen, 
dazu mißbrauchte, das Weſen der Gerechtigkeit ſelbſt zu verkennen. Solche 
Verkennung, ſolche Zeit der Unwiſſenheit (Act. 17, 30) hat Gott bisher über— 
ſehen, nun aber in der jetzigen Zeit hat er Veranſtaltung getroffen, ſeine Ge— 
rechtigkeit zu offenbaren, ſo daß er nun anerkannt werden muß als der, der 
allein die Gerechtigkeit hat und mittheilt. (Schluß folgt.) 


Die chriſtlichen Agapen. 
(Von P. A. Klein.) 


W ie waren die Agapen oder Liebes mahle bei den erſten Chriften- 
gemeinden beſchaffen? Welche Vorzüge und welche Gefahren 
hatten fie? Wie iſt es gekommen, daß fie aus der Chriſtenheit verſchwun— 
den ſind? Und was find heutzutage Anklänge und Wiederbele— 
bungsverſuche jener Agapen? — das find die Fragen, deren Beant- 
wortung wir in Kürze verſuchen wollen. / 

In der hl. Schrift finden wir nur einzelne und wenig ausführliche An— 
deutungen über die Feier der ſogenannten Agapen oder Liebesmahle. Hin⸗ 
gewieſen ſcheint auf dieſelben zu ſein Act. 2, 42, wo es heißt: „Sie blieben 
aber beſtändig in der Apoſtel Lehre, und in der Gemeinſchaft, und im Brod— 
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brechen, und im Gebet.“ Wenn uns ferner Act. 20, 7 und 11 von Paulo 
erzählt wird, daß er in Troas mit den Jüngern, die am Sabbath zuſammen— 
gekommen waren, das Brod zu brechen — welchen Ausdruck wir nicht vom 
hl. Abendmahl verſtehen — am Abend gemeinſchaftlich gegeſſen habe, ſo wäre 
es möglich, anzunehmen, daß dieſes Mahl ein ſolches Liebesmahl geweſen ſei. 
Daß in Corinth zu des Apoſtels Zeiten ſolche Agapen bereits beſtanden, geht 
deutlich daraus hervor, daß Paulus über dieſelben in ſeinem erſten Corinther— 
briefe eine längere Abhandlung gibt, in der er darüber klagte, daß dieſe vie— 
besmahle bei ihnen, wie er höre, nicht mehr das ſeien, was fie fein ſollten, und 
daß der eigentliche Zweck bei ſolchem Mißbrauche der Feier durchaus nicht 
erreicht werden könnte. Die vierte und letzte Stelle, wo von dieſen Liebes- 
mahlen die Rede iſt, und die zugleich die einzige iſt, wo das Wort ayarar 
(von Luther nicht correct mit „Almoſen“ überſetzt) ausdrücklich genannt wird, 
finden wir Jud. 12 ſtehen, wo von den in die Gemeinde eingeſchlichenen Ver— 
führern und Irrlehrern geſagt wird, fie ſeien arılades (Klippen oder Schand— 
flecke) für die Gemeinden, die ohne Scheu mit ihnen ſchmauſten und ſich ſelbſt 
weideten, wenn anders die Lesart & aydrars du» die allein richtige iſt. Einige 
Handſchriften leſen nämlich &v ardrars adrav, und man hat mehrfach dieſe 
Lesart vorgezogen, weil ſie ſich auch 2 Petri 2, 13 findet, wo in ihrer nächſten 
Umgebung auch das Wort aridor — orılddes edwyelodar wie hier Jud. 12 
ſtehen. Darnach würde dann dieſe Stelle hier heißen: „Sie ſind in ihren 
Betrügereien Schandflecke, ſchmauſen ohne Scheu zuſammen mit euch u. ſ. w.“ 
Doch das ſei nur nebenbei bemerkt! — Wie nun alſo ſchon erwähnt, findet 
ſich das Wort ayazar ſelbſt nur in dieſem 12. Vers des Judabriefes in der 
hl. Schrift. Später kommt der Ausdruck öfter vor, fo bei Ignatius von 
Antiochien, Juſtin, Tertullian und andern chriſtlichen Schriftſtellern, wie 
auch bei Celſus. Außerdem kennt Lucian die Sache unter dem Namen 
roirıla Öeinva. SER 

Fragt man nun aber, wie dieſe Agapen beſchaffen geweſen feien, fo gibt 
uns eben die Schrift auch keine näheren Aufſchlüſſe darüber, und wir müſſen 
uns an die Mittheilungen halten, wie ſie uns von den erſten kirchlichen 
Schriftſtellern überliefert und aufbewahrt worden find. Die Feier der Liebes- 
mahle hängt ſonach zuſammen mit der urſprünglichen Einſetzung des heiligen 
Abendmahles durch den Herrn ſelbſt. Wie wir wiſſen, aß er kurz vor ſeinem 
Tode am erſten Tage der ſüßen Brode mit feinen Jüngern das Paſſahlamm 
das ja des Abends genoſſen werden mußte; und dieſe Gelegenheit benutzte er, 
fein hl. Abendmahl einzuſetzen, indem er ihnen nach dem Eſſen des Oſter— 
lammes Brod und Wein als feinen Leib und fein Blut darreichte. Und ges 
treu dem Worte, das er zu ihnen ſagte: „Solches thut zu meinem Gedächt— 
niß,“ begingen die Chriſten auch hinfort das hl. Abendmahl des Abends im 
Anſchluß an eine gemeinſchaftliche Mahlzeit, zu der ein jeder Theilnehmer 
freiwillige Gaben mitbrachte, und die eben als Ausdruck der Bruderliebe 
dydxy hieß. Verbunden waren dieſe Agapen mit gemeinſchaftlichem Gebete, 
Singen von Pſalmen, Hymnen und Lobgeſängen, und gewürzt durch erbau— 
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liche-Geſpräche, Lehr- und Mahnreden unter einander. Nach dieſer eigent- 
lichen Mahlzeit fand dann die Weihung der Abendmahlselemente durch ein 
Lob⸗ und Dankgebet ſtatt (edyaprarıa); darauf erfolgte der Bruderkuß 
(äytov gilnna oder pllnpa d fu,Yaw), worauf dann Wein und Brod den Feiern— 
den gereicht wurde. In dieſer Weiſe begingen die Chriſten in der erſten Zeit 
wohl täglich dieſe Liebesfeier und zwar abgefondert von den übrigen gottes— 
dienſtlichen Verſammlungen, die ebenfalls täglich, aber ſtets Vormittags ab— 
gehalten zu werden pflegten. — 
Dieſe Art der gemeinſamen Liebesmahle nun hatte das Schöne, Ange— 
nehme und Segensreiche, daß die einer chriſtlichen Gemeinde angehörigen 
Glieder ſämmtlich alle Tage zuſammenkommen und ſich näher kennen lernen 
konnten. Sie fanden Gelegenheit, ſich gegenſeitig auszuſprechen über chriſt— 
liche Erfahrungen und Wahrheiten, ſich gegenſeitig zu ermahnen und zu 
belehren, für und mit einander zu beten, ſich durch gemeinſamen Geſang zu 
ſtärken und die Herzen fröhlich und dankbar gegen Gott zu ſtimmen und ſich 
ſo einander zu erbauen und zu fördern im Glauben. Und dadurch, daß 
Reiche und Arme ohne Unterſchied daran theilnahmen und ein Jeder als 
Gabe hinzubrachte, was er hatte, ohne daß er ſich zu ſchämen brauchte, und 
nun die Gaben gleichmäßig und gemeinſchaftlich vertheilt und gegeſſen wur— 
den, dadurch mußte es kommen, daß ſich alle gleich fühlten, als Glieder ver— 
einigt an dem einen Haupte Chriſto, und ſo durch dieſe Gemeinſchaft immer 
enger mit einander in Liebe verbunden wurden. Aber wiewohl dieſe Vor— 
züge nicht zu verkennen ſind, die dieſe Liebesmahle mit ſich brachten, ſo lagen 
doch auf der andern Seite wiederum mancherlei Gefahren nahe, ſobald dieſe 
Liebesmahle den Charakter der Gemeinſchaft und der Gleichberechtigung der 
einzelnen Theilnehmer verloren, wie das ja ganz beſonders in der Gemeinde 
zu Corinth in die Erſcheinung trat. Es waren dort Spaltungen und Par— 
teien in der Gemeinde entſtanden, durch welche das allgemeine Band der Liebe 
ſehr gelockert wurde, und bald kam es dahin, daß die Reichen etwas von den 
Armen voraushaben wollten und nicht mehr mit ihnen gemeinſchaftlich in 
Liebe theilten, ſondern für ſich die koſtbaren und ausgeſuchten Speiſen allein 
behielten, woher es denn kam, was nicht ſelten der Fall geweſen zu ſein ſcheint, 
daß ein Theil der Theilnehmer bei ſolchen Gaſtmahlen zuſehen und hungern 
mußte, während Andere ſchmauſten und zechten bis zur Völlerei und Trunken— 
heit, ein Uebelſtand, gegen den der Apoſtel auf's Entſchiedenſte aufzutreten 
und zu eifern ſich veranlaßt ſah (1 Cor. 11). Eine Gefahr aber von einer 
andern Seite her war die, daß, wie wir im Judasbriefe leſen, ſich auch die 
Irrlehrer zu ſolchen Agapen hinzudrängten und nun mit ihren verderblichen 
und gefährlichen Lehren einen peſtilenzartigen Einfluß auf die Chriſten aus 
zuüben ſuchten, der den Glauben untergrub, die Liebe trübte und die Gemein⸗ 
ſchaft unter einander ſtörte und lockerte. Noch eine andere Gefahr konnte 
endlich daraus erwachſen, daß die Armen vielleicht nur, um ſich durchfüttern 
zu laſſen oder um einmal etwas Beſſeres zu eſſen, zu dieſen Verſammlungen 
gingen, und daß ſie die übrige Feier wohl mitmachten, doch aber ſo, daß 
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ſie das für die Nebenſache hielten, was ja doch die en 
fein ſollte. 

Doch wie kam es nun, daß dieſe Agapen nach und nach aus der Chri- 
ſtenheit verſchwanden? Die Hauptveranlaſſung war folgende. Es beſtand 
nämlich im römiſchen Reiche ein altes Zwölftafel-⸗Geſetz, nach welchem alle 
geſchloſſenen Verbindungen (Hetärien) verboten waren. Eine Zeitlang war 
dieſes Geſetz außer Kraft gekommen, wenigſtens handhabte man es nicht ſo 
ſtreng, bis dann der Kaiſer Trajan (98— 117) es für zweckmäßig hielt, das⸗ 
ſelbe Geſetz zu erneuern, das nun auch ſofort mit auf die Chriſten angewandt 
wurde. Dadurch ſahen ſich dieſe, wohl oder übel, genöthigt, die Feier des 
Abendmahls von den Agapen zu trennen und mit dem Vormittagsgottes⸗ 
dienſte (gewöhnlich Sonntags) zu verbinden, die Agapen ſelbſt aber gänzlich 
aufzuheben. Nachdem die Verfolgungszeiten vorüber waren, wurden zwar 
hie und da die Agapen wieder erneuert, doch zeigten ſich bald an manchen Or— 
ten dieſelben Uebelſtände wie ehedem in Corinth; und fo konnte es nicht aus— 
bleiben, daß nach und nach dieſe Liebesmahle gänzlich aus der Chriſtenheit 
verſchwanden. Von Zeit zu Zeit wurden auch wohl noch von Wohlhaben— 
deren den Armen Agapen bereitet, die aber auch bald ihren Werth verloren, da 
die Reichen von dem Wahn befangen wurden, durch ſolche Mahlzeiten ein vor 
Gott beſonders verdienſtliches Werk zu thun. So kam es, nachdem ſich auch 
mehrere Concile gegen die Abhaltung ſolcher Art von Agapen entſchieden er⸗ 
klärt hatten, daß man bald Nichts mehr von ihnen wußte. Es war nur 
möglich, dieſe Liebesmahle am Leben zu erhalten, fo lange fie der urfprüng- 
lichen Weiſe gemäß gefeiert wurden, ſo lange ein Sinn die einzelnen Ge⸗ 
meindeglieder beherrſchte, ſo lange ſich Alle in der einen Liebe mit Chriſto, 
dem alleinigen Haupte, zu einem Leibe verbunden fühlten. Als die Agapen 
jedoch durch das Eindringen unlauterer Elemente in die Gemeinden ihren 
wahren Werth verloren, was um ſo eher möglich wurde, als die Gemeinden 
von Tag zu Tag wuchſen, zeigte ſich bald, daß ſolche Mahlzeiten eher zum 
Schaden als zum Segen gereichten und es beſſer 1 ſie lieber ganz ein⸗ 
zuſtellen. 

Es iſt ſchade, hört man von vielen Chriſten heutzutage ſagen, daß es ſo 
kommen mußte, und man ſieht ein, daß es doch etwas Schönes und Liebliches 
geweſen ſein muß, wenn man in ſolcher engen, brüderlichen und friedlichen 
Gemeinſchaft der Gläubigen weilen konnte. Da iſt man denn auf den Ge— 
danken gekommen, irgend ein Surrogat für die aus der Chriſtenheit ver- 
ſchwundenen Agapen zu bieten, und man hat in neuerer Zeit (beſonders im 
Wupperthale, aber auch ſonſt hie und da im Rheinlande und ſelbſt in den 
öſtlichen Provinzen Preußens) die Einrichtung getroffen, daß man bei den 
Feſtfeiern der chriſtlichen Vereine, ſei es der Miſſions- oder der Jünglings⸗ 
vereine, der Tractat- und Bibelgeſellſchaften oder der Guſtav-Adolf-Vereine ꝛc. 
an die Feſtpredigten in den Kirchen Nachverſammlungen in Vereins- oder 
Privathäuſern anſchließt, oder daß man auch ohne vorangegangenen Gottes— 

dienſt zu freien Verſammlungen ſich zuſammenfindet, um in traulicher Weiſe 
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bei einfachem Mahle unter Gebet, Geſang und erbaulichen Reden und An- 
ſprachen einige friedliche Stunden mit einander zu verleben. Freilich ſind 
dieſe Verſammlungen ja nur ein ſchwacher Abglanz jener Agapen der 
erſten Chriſtenheit, und während dort die ſchöne Sitte herrſchte, daß Reiche 
und Arme, Vornehme und Geringe in brüderlicher Liebe ſich vereinigten und 
ein Jeder dazu als Gabe bringen konnte, was er eben hatte, ſo finden wir, 
wenn wir die jetzt in's Leben gerufenen Verſammlungen anſehen, von den 
Reichen leider nur Wenige, von den Armen auch nicht Viele, da ſie das ge⸗ 
forderte Eintrittsgeld nicht zahlen können, ſondern die große Maſſe beſteht aus 
Leuten vom Mittelſtande. Dennoch aber iſt von dieſen Verſammlungen ſchon 
mancher Segen ausgegangen, und wir können nur aus vollſter Ueberzeugung 
und aus eigenſter Erfahrung wünſchen, daß ſolche Verſammlungen innerhalb 
der Chriſtenheit ſowohl jenſeits als auch diesſeits des Oceans je mehr und 
mehr Anklang und Verbreitung finden möchten. — 


Die gegenwärtigen Parteiſchattirungen innerhalb der 
preußiſchen Landeskirche. 


6: jet geſtattet, einige perfünliche Bemerkungen betreffs des in voriger Num- 
mer enthaltenen Artikels: „Die kirchlichen Vorgänge in Berlin“ voranzu⸗ 
ſchicken. Wenn derſelbe, wie es ſcheinen mag, als eine verſchämte Huldigung 
gegen proteſtantenvereinliche Prinzipien hat aufgefaßt werden können, ſo 
könnten wir wohl, nachdem der erſte Eindruck des Befremdens überwunden, 
mit einem Lächeln über dieſe Interpretation hinweggehen; doch iſt uns die 
Einheit im Geiſte, die Aufrechterhaltung perſönlichen Vertrauens in unſerer 
lieben Synode zu werth, zumal es ſich nicht bloß um die Zurechtſtellung des 
Urtheils über eine perſönliche Stellung, ſondern über die Führung eines wich— 
tigen Amtes in der Synode handelt. So wenig daher die Zeitſchrift im All— 
gemeinen der Ort für perſönliche Erörterungen iſt, möge man doch dieſen 
Bemerkungen Raum geſtatten, weil ſie zugleich zum Programme der Zeit— 
ſchrift, wie wir's auffaſſen, überhaupt gehören. 

Wenn ich mich frage, wodurch der Artikel dieſe Interpretation veranlaßt 
haben mag, fo finde ich hauptſächlich zweierlei. Das erſte iſt die verhältniß⸗ 
mäßige Ausführlichkeit, mit welcher die Anſchauungen Hoßbachs, womöglich 
mit ſeinen eignen Worten, zur Darſtellung gebracht ſind, ohne daß im Laufe 
der Darſtellung ein Wort der Kritik ſie begleitete. Manche Leute wünſchen 
die Darſtellung von Perſonen und Begebenheiten gleich in dem eigenthümlichen 
Lichte der Beurtheilung vom eignen Standpunkte aus, wie man's im politi- 
ſchen Zeitungsweſen gewohnt iſt; der eine will Hayes oder Buttler in demo— 
kratiſchem, der andere in republikaniſchem Lichte beleuchtet ſehn. Ich meine, 
wir müſſen die geiſtigen Erſcheinungen der Gegenwart nehmen und gewiſſer⸗ 
maßen jeder für ſich ſelbſt geiſtig verdauen, ſo wie ſie ſind und wie ſie ſelbſt 
genommen fein wollen, und das Verlangen, die Darſtellung gleich im zufa- 
genden Zuſchnitte vorzufinden, erſcheint mir doch gleich der Bequemlichkeit 
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mancher Paſtoren, welche die Schrift lieber in der Ueberſetzung als im Grund— 
texte leſen. Mag die Ueberſetzung, die wir beſitzen, noch ſo vortrefflich ſein, 
fo daß wir's gewiß nicht beſſer machen können, fo entbindet das uns Theologen 
nicht von der Verpflichtung, unſer Heil am Grundterte zu verſuchen. 

Das andere iſt die Geltendmachung eines ethiſchen Grundſatzes, der für 
alle Polemik gilt, auch gegen die eignen Parteigenoſſen. Der chriſtliche Po— 
lemiker ſoll nicht in dem Streben, ſeiner Anklage gegen den Gegner die größt— 
mögliche Schneidigkeit zu geben, nach geſteigerten Ausdrücken ſuchen, durch die 
er nicht nur das Verfahren, ſondern auch die Motive des Gegners verdammt, 
wenn anders er nicht über dieſe die vollſte Gewißheit hat. Jemanden unter 
das Gericht von Hebr. 6, 6 ftellen, ift unſeres Erachtens ein fo ſtarkes Urtheil, 
daß man es wenigſtens nicht in der Erregtheit einer Debatte fällen darf. Der— 
gleichen Unparteilichkeit, wie wir's zu nennen belieben, werden wir uns wohl 
im Laufe der Redaction noch mehrfach ſchuldig machen, wenn's Andere anders 
nennen, ſo müſſen wir uns das gefallen laſſen. Wahrſcheinlich haben doch 
die Vertreter kirchlicher Gläubigkeit, die Hofprediger, auf jener Synode nicht 
bloß polemiſirt, ſondern auch poſitiv bezeugt; fie werden ſich die Frage des 
Herrn vergegenwärtigt haben: wollet ihr auch hingehen, und werden darauf 
geantwortet haben: Herr wohin ſollten wir gehen? ſie werden bekannt haben: 
Wir aber bleiben in dem, was wir gelernt haben und was uns vertrauet iſt, 
ſintemal wir wiſſen, von wem wir gelernt haben. Wenn in der kurzen Be— 
richterſtattung über jene Synodalvorgänge, die uns als Anhalt vorgelegen, 
auch aus dieſem ihrem poſitiven Zeugniſſe einige Worte eitirt geweſen wären, 
ſo hätten wir dieſelben gewiß gerne mitgetheilt und ihnen dafür im Geiſte ein 
„Gott lohn's euch!“ zugerufen. Zu ſelbſtverſtändlich iſt es ja, daß wir nicht 
etwa verlangen, die Männer hätten ſchweigen oder mit den Wölfen heulen, 
ſauer ſüß nennen ſollen; daß ſie hätten Anſchauungen und Forderungen 
gleichwerthige Berechtigung zuerkennen ſollen, welche in der Kirche keine ſolche 
haben können, wenn ſie noch evangeliſche Kirche augsburgiſcher Confeſſion 
bleiben will. a 

Was die Schlußbemerkung im vor. Artikel betrifft, daß wir nicht wohl 
einen andern Ausweg erkennen können als Scheidung, ſo ſtimmen wir hierin 
mit der N. ev. Kztg. durchaus überein, wenn ſie ſagt: „die Predigt Hoßbachs 
und die Reden auf der berl. Synode haben bewieſen, daß in unſerer Kirche 
zwei Religionen ſind die gar nicht anders können, als ſich einander auf's 
entſchiedenſte zu bekämpfen, die erſt, wenn ſie von einander geſchieden wären, in 
einem gewiſſen Frieden leben könnten.“ Wir können unſern Gegnern un— 
möglich den Rath geben, in der Disciplinarunterſuchung vor dem Conſiſtorium 
ihre Aeußerungen zurückzunehmen und für die Zukunft Mäßigung zu ver— 
ſprechen; dazu denken wir viel zu hoch von eines Menſchen Ueberzeugung; 
auch iſt es uns unmöglich, die Vorgänge einfach zu vergeſſen und davon zu 
ſchweigen. Bei dem gegenwärtigen Stande der Dinge bleibt kein anderer 
Ausweg, als daß die, welche den Glauben der Kirche nicht theilen, ein Amt 
niederlegen, das ſie mit Wahrheit nicht führen können. Einer auf dieſe 
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Weiſe etwa neugebildeten Vereinigung wird man den Namen einer chriſtlichen 
nicht abſprechen dürfen, wenn fie ſich zu Chriſto bekennt als zu dem, von wel- 
chem ihr religiöſes Leben ſeinen Urſprung hat und in ſeiner Art beſtimmt wird. 
Wie weit es einer ſolchen Vereinigung gelingen würde, den Beweis des Geiſtes 
und der Kraft für ſich zu führen, darüber braucht man ſich ja noch auf keine 
Prophezeiungen einzulaſſen. Die Führer dieſer Richtung machen den Anſpruch, 
den intelligenten Theil der Bevölkerung auf ihrer Seite zu haben, mögen ſie 
ſehen, wie weit ſie mit dieſer Bundesgenoſſenſchaft kommen. Der Vorgang 
der freigemeindlichen Bildungen unter Uhlich-Wiclicenus, der freiproteftan- 
tiſchen Gemeindebildungen hier zu Lande, auch wohl des Altkatholicismus 
ſcheint auf ein ſehr ſchlechts Prognoſticon zu führen, wobei man völlig zuge— 
ſtehen mag, daß dieſer (in ſpecifiſchem Sinne ſogenannten) modernen Theologie 
ein ungleich reicheres Maß geiſtigen Fonds innewohnt, als dem alten Ratio— 
nalismus vulgaris und alle den Quellen, aus denen die genannten Vorgänger 
ihre geiſtige Nahrung beziehen. 

In Folgendem möchten wir nun, ſo weit uns die Mittel dazu zu Gebote 
ſtehen, einen orientirenden Ueberblick über die Stellung der verſchiedenen gegen- 
wärtigen Parteien zunächſt in der preußiſchen Landeskirche geben, die natür— 
lich in den verſchiedenen übrigen Landeskirchen Deutſchlands ihre Bundes— 
genoſſen haben. Weitere ergänzende und berichtigende Mittheilungen hier— 
über würden gewiß überaus wünſchenswerth ſein. 

Zuerſt iſt da, gewiſſermaßen als die äußerſte Rechte, die ſtarke Partei der 
lutheriſch Confeſſionellen zu nennen. Ihre literariſche Vertretung iſt eigent- 
lich im Verhältniß zu ihrer numeriſchen Stärke innerhalb der preußiſchen 
Landeskirche eine geringe. Sie empfängt ihre geiſtige Nahrung und findet 
ihren Ausdruck überwiegend mehr in Kirchenblättern der außerpreußiſchen 
confeſſionellen Landeskirchen, der Luthardſchen allgemeinen lutheriſchen Zeit— 
ſchrift, Münkels neuem Zeitblatte u. a. Ihr Hauptorgan innerhalb der 
preußiſchen Landeskirche bildet noch die Tauſcherſche, früher Hengſtenbergſche 
Evang. Kirchenzeitung. Ihre Vereinsverſammlungen ſind noch zahlreich, 
und der Schattirungen in ihrer Mitte ſind vorausſichtlich nicht wenige. Die 
Vaterſchaft für dieſelbe, wenn wir mit dieſem Namen denjenigen perſönlichen 
Einfluß bezeichnen wollen, der für die Entſtehung einer Richtung am meiften. 
gewirkt hat, wenngleich die Mitwirkung vieler andern Quellen dadurch keines- 
wegs beſtritten werden ſoll, kommt der Hengſtenbergſchen Kirchenzeitung zu. 
Großgeworden iſt ſie in einer Zeit, als die Rückkehr zu den Bekenntniſſen der 
altproteſtantiſchen Kirche das Looſungswort war für die Rückkehr zum Glau— 
ben der Reformationszeit überhaupt, während die Fahne der Union verdächtig 
erſchien als Deckmantel aller Arten von Rationalismus. Die Kämpfe für 
und wider Union haben in den mittlern Jahrzehnten unſers Jahrhunderts 
viel edle Kraft abſorbirt, und man muß wohl ſagen, vielfach irre geführt. 
Man meinte den Unglauben und nannte die Union, man meinte den alten 
Glauben und nannte die Augustana von 1530. Ganz conſequenten Ernſt 
mit der Rückkehr zu den Bekenntnißſchriften hat übrigens die Partei in ihren 
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Stimmführern ſelten gemacht. Bekannt iſt, wie Hengſtenberg eine Weiter- 
bildung der altlutheriſchen Rechtfertigungslehre verſucht, und neuerlich noch 
konnte Beyſchlag ohne auf Widerſpruch zu ſtoßen, ſagen, daß ſo ziemlich alle 
gegenwärtigen Profeſſoren der Theologie in Preußen, vielleicht Herr Dr. Grau 
in Königsberg ausgenommen, im Sinne der confeſſionellen Parteibeſchlüſſe 
als nicht innerhalb des Bekenntniſſes ſtehend erfunden werden möchten. Wie 
viele übrigens von den außerpreußiſchen in dieſem Gerichte beſtehend erfunden 
werden möchten, wagen wir nicht zu entſcheiden. Soviel iſt gewiß, die Con⸗ 
feſſionellen in der preußiſchen Landeskirche mögen ſo confeſſionell ſein wie ſie 
wollen, vor unſern in der Wolle gefärbten Lutheranern finden ſie doch keine 
Gnade. Uebrigens hat das Buhlen mit der Separation, mit dem politiſchen 
Particularismus, mit dem Romanismus, deſſen ſich einzelne Vertreter dieſer 
Richtung ſchuldig gemacht haben, ihren Einfluß ſchwer geſchädigt. Irren 
wir nicht, ſo ſind die Tage dieſer Partei als einer ſolchen doch gezählt, wenn⸗ 
gleich ihr Einfluß noch lange ein nachhaltiger ſein mag. Eine Kriſis für ſie 
war gekommen mit den kirchlichen Ergebniſſen der Ereigniſſe von 1866, mit 
der Einverleibung lutheriſcher confeſſioneller Landestheile, Hannovers und 
eines Theils von Heſſen, in das preußiſche Königreich. Da war Hoffnung 
vorhanden, daß zu Gunſten der neuen Provinzen das unioniſtiſche Landes- 
kirchenthum aufgegeben und etwa mit Wahrung der Rechte eigentlich unio— 
niſtiſcher Gemeinden ein Provinzialkirchenthum etablirt werde, bei welchem 
dann die öſtlichen Provinzen zu ihrer confeſſionellen Beſonderheit hätten zu— 
rückkehren mögen. Die Traditionen der Kirchenpolitik des preußiſchen Hauſes 
haben den Sieg davon getragen und mit der Acceptirung der Neuordnung 
auf kirchlichem Gebiete, dem Zuſammenwirken aller kirchlichen Provinzen auf 
der allgemeinen Landesſynode, iſt das äußere Kennzeichen der Partei, ihre 
Oppoſition wider die Union, thatſächlich aufgegeben, während der eigentliche 
Kern ihrer Beſtrebungen, die Wiederbelebung altkirchlichen Glaubens, nicht 
ihr ausſchließliches Eigenthum iſt. g 

Dem gegenüber ſtehn nun als äußerſte Linke die Vertreter der modernen 
Weltanſchauung, die alſo gegenwärtig in Hoßbach einen geſchickten und 
reſpectabeln Anwalt gefunden; ihr Organ bildet die proteſtantiſche Kirchen— 
zeitung, und ihre Repräſentation die Verſammlungen des Proteſtantenvereins. 
Urſprünglich in Bezug auf Lehrfragen völlig neutral und nur beſtrebt, eine 
größere Betheiligung des Laienelementes am Leben und Leiten der Kirche in 
Regung zu bringen, iſt dieſer Verein thatſächlich immer völliger der Träger 
einer doctrinellen Richtung geworden, welche die Quellen und Kräfte wahrhaft 
kirchlichen Lebens völlig verkennt. Mit Recht ſagt die N. ev. Kztg., der Pro⸗ 
teſtantenverein lebt nur vom Staatsſchutz, die Liberalen ſind die Byzantiner 
des heutigen Staatskirchenthums und haben ihr Verdienſt, das ſie an der 
Entwickelung ſynodalen Lebens in der Kirche haben, reichlich ausgeglichen; 
in der ſelbſtändigen Kirche wäre der Proteſtantenverein morgen hinweggefegt. 
Wir fügen da hinzu: Mögen die Herren Paftoren des Proteſtantenvereins 
einmal ein halb Jahr nach Amerika kommen, (nicht daß wir eine ſolche Ueber⸗ 
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ſchwemmung wünſchten) und möchten fie hier mit ihren Ideen eine Gemeindebil⸗ 
dung verſuchen, ſo würden ſie etwas concretere Anſchauungen über die eigent⸗ 
lichen nahrungsreichen Wurzeln kirchlichen Lebens empfangen. Wenn Hoßbach 
und feine Geſin nungsgenoſſen für ihr Exiſtenzrecht innerhalb der evangeliſchen 
Kirche kämpfen, ſo kämpfen ſie damit pro aris et focis, denn außerhalb der⸗ 
felben find fie verloren. Sie mögen Clubs bilden können oder für ihre litte⸗ 
rariſchen Producte ein ausgedehntes Publicum finden, aber kirchenbildend 
und ⸗erhaltend find ihre Principien nimmermehr, man müßte ſich denn die 
Kirche gar zu unſichtbar denken. Man kann nicht ſagen, daß dieſe Richtung 
nur von der Negation lebe, man würde ihr Unrecht thun, wenn man verkennen 
wollte, daß fie auch ſtarke chriſtliche Poſitionen hat; es geht ein ſtarker Puls- 
ſchlag chriſtlicher Ideen durch dieſelbige. (Wenn man von einem Chriſtlichen 
in Plato hat reden dürfen, wenn Schiller als der chriſtlichere Dichter im 
Vergleich zu Göthe hat genannt werden können, ſo wird man hoffentlich auch 
dieſen Ausdruck uncenſirt hingehen laſſen.) Aber doch muß man ſagen, dieſe 
Richtung hat kirchliches Leben, das fie ſelbſt nicht ſchaffen kann, zu ihrer Vor- 
ausſetzung, ſie iſt, man verzeihe den Ausdruck, es ſoll nicht geſchimpft ſein, ein 
paraſitiſches Gewächs am Körper der Kirche, deſſen Exiſtenz freilich den Dia- 
gnoſtiker veranlaſſen dürfte, auf eine innere Krankheit im Organismus zu 
ſchließen. | 

Als linkes Centrum finden wir die Mittelpartei, vertreten vom evangeliſchen 
Verein für kirchliche Zwecke in der Provinz Sachſen (als von weſentlich 
gleicher Richtung, wenn auch mit einigen Schattirungen gelten die Vereine von 
Freunden der poſitiven Union in den Provinzen Preußen und Schleſien, der 
evangeliſche Verein zur Förderung des Gemeinde- und Synodallebens in der 
Provinz Brandenburg, der evangeliſche Verein für Vorpommern), deſſen Pro⸗ 
gramm wir hier mittheilen: 

Kirchliche Stellung des Vereins. 
Programm vom 6. Auguſt 1873: 

Wir bekennen uns von Herzen zu Jeſu Chriſto, dem eingebornen Sohne 
Gottes, als unſerem Herrn, in deſſen Namen allein Heil iſt, und zu dem bibli⸗ 
ſchen Evangelium von Ihm, ſowie zu den großen Grundſätzen der Refor- 
mation, zu der Rechtfertigung allein durch den Glauben an die Gnade Gottes 
in Chriſto und zu der heiligen Schrift als der alleinigen Quelle und höchſten 
Norm chriſtlicher Heilsverkündigung. Auf dieſem Grund ſtehend, nehmen 
wir für die Entwickelung unſeres kirchlichen Lebens keine andere Freiheit in 
Anſpruch, als welche dem bibliſchen Evangelium und den Grundſätzen der 
Reformation rechtmäßig entſpringt, und erklären es für den alleinigen Ziel⸗ 
punkt unſerer kirchlichen Beſtrebungen, daß dies bibliſche Evangelium mit 
ſeinem himmliſchen Troſt und ſeiner heiligenden Kraft unſerem deutſchen Volke 
erhalten und in weiterem Maße, als ſeither gelungen iſt, erſchloſſen werde. 

Was die einzelnen die Gegenwart vorzugsweiſe bewegenden kirchlichen 
Fragen angeht, ſo bekennen wir uns zu folgenden Ueberzeugungen: 

1. Wir halten feſt an der Idee und Thatſache der evangeliſchen Union. 
Wir glauben, daß das Evangelium, daß die drei Jahrhunderte proteſtantiſcher 
Kirchengeſchichte, ſowie die unabweisbaren Bedürfniſſe der Gegenwart, zumal 
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in Deutſchland, etwas Anderes fordern als die Wiederaufrichtung confeſſio— 
neller Sonderkirchen. Wir betrachten die gegenſeitige Zulaſſung zum Tiſche 
des Herrn und die Gemeinſchaft des regimentlichen und ſynodalen Verbandes 
als den allgemeingültigen Unionsbeſtand in der preußiſchen Landeskirche, 
wahren aber auch den bereits geſchehenen oder aus freier Ueberzeugung der 
Gemeinden künftig noch geſchehenden weitergehenden Unionsvollziehungen ihre 
volle Berechtigung. Wir beanſpruchen andererſeits für die confeſſionellen 
Stimmungen und Ueberzeugungen, wo ſie wirklich von den Gemeinden gehegt 
werden, das Recht jeder dogmatiſchen und liturgiſchen Ausprägung, welche 
nicht zur thatſächlichen Ex communication der andern evangeliſchen Bekennte 
nißſtandpunkte und ſo zur Löſung der landeskirchlichen Gemeinſchaft gereicht. 

2. Die altkirchlichen und reformatoriſchen Bekenntniſſe find uns in 
ihrer Bezeugung des chriſtlichen und evangeliſchen Heilsglaubens unvergäng— 
liche Vorbilder und Wegeweiſer kirchlichen Lehrens, von deren ſittlicher Auto— 
rität unſere Kirche ſich niemals losſagen könnte, ohne ihren Zuſammenhang 
mit der allgemeinen Chriſtenheit und mit der Reformation zu verleugnen. 
Allein als evangeliſche Proteſtanten halten wir e auf ihre Unterord⸗ 
nung unter die oberſte Norm des göttlichen Wortes, und beſtehen zu deſſen 
immer tieferer und reinerer Erfaſſung auf der erforderlichen Freiheit nicht blos 
für die academiſchen Theologen, ſondern auch für die Träger des kirchlichen 
Lehramts. In dieſem Sinne wünſchen wir inſonderheit die ordinatoriſche 
Lehrverpflichtung der Geiſtlichen geordnet zu ſehen. 

. 3. Wir halten es für das den evangeliſchen Grundſätzen durchaus Ent⸗ 
ſprechende, daß ſich unſere Kirche von den chriſtlich verfaßten, im Amte des 
Wortes ihren Mittelpunkt findenden Gemeinden aus organiſire, und 
werden in einer Kirchenordnung, welche dieſes Princip für unfere alten Pro- 
vinzen zum erſten Mal in's Leben einführt, einen der verheißungsvollſten Fort⸗ 
ſchritte unſerer kirchlichen Entwickelung erblicken. Dabei halten wir feſt, daß 
in der chriſtlichen Verfaſſung der Gemeinde eine nicht blos bürgerliche und 
allgemein-moraliſche, ſondern weſentlich eine chriſtliche und kirchliche Qualität 
des zu wählenden Gemeindevorſtehers, ja des wählenden Gemeindegliedes ge— 
höre. Da aber das weſentliche Bekenntniß des Laien ſein chriſtlicher Wandel 
und ſeine Theilnahme am kirchlichen Leben iſt, ſo ſind wir der Anſicht, daß 
zum Aelteſtenamte nichts Anderes als das Zeugniß eines vorbildlichen Wan- 
dels und treuer Theilnahme an Gottesdienſt und Abendmahl erfordert werden, 
vom Stimmrecht in der Gemeinde aber, nächſt ſittlicher Beſcholtenheit, nur ein 
notorifcher und vom Gemeindevorſtand conſtatirter Bruch mit dem kirchlichen 
Leben ausſchließen ſoll. 

4. Wir erachten unſere evangeliſche Kirche in gleicher Weiſe wie jeden 
einzelnen Chriſtenmenſchen um des Herrn willen verpflichtet, der Obrigkeit 
unterthan zu ſein. Wir wollen, daß ſie auch über dieſen pflichtigen Gehorſam 
hinaus mit dem Staate, der ſie ſchützt und pflegt, in jeder ihr offenbleibenden 
Weiſe zum Beſten unſeres Volkes dienend zuſammenwirke, inſonderheit auch 
den Staat in ſeinem gegenwärtigen ſchweren Kampfe gegen die römiſche Hier— 
archie mit allen Waffen der Gerechtigkeit unterſtütze. 


Sliegendes Blatt 1873: 


1. „Jeſus Chriſtus geſtern und heute und in Ewigkeit!“ ſo ſteht's in 
unſerem Herzen, ſo ſteht's auf unſerer Fahne. Er, der eingeborene Sohn 
Gottes, iſt unſer Herr, und nur die heilige Schrift gibt uns die rechte Kunde 
von ſeiner Perſon und Lehre, nur das bibliſche Chriſtenthum gilt uns als 
Wahrheit, die vom Himmel ſtammt, und mit Luther wollen wir bis an das 


innerhalb der preußiſchen Landeskirche. 45 


Ende unſerer Tage ſingen: „Das Wort ſie ſollen laſſen ſtahn!“ — Aber die 
heilige Schrift bedarf der Auslegung, und ſo kann keine Religionsgeſellſchaft 
eines Glaubensbekenntniſſes, welches natürlich auf dem Grunde der heiligen 
Schrift ruhen muß, entbehren. Wir haben in unſeren Bekenntnißſchriften 
ſolche Auslegung, und der oberſte Satz derſelben lautet: „Der Menſch wird 
nicht gerecht durch eigenes Verdienſt, ſondern allein durch den lebendigen 
Glauben an die Gnade Gottes in Jeſu Chriſto, der zur Lebensgemein ſchaft 
mit ihm führt und das Herz heiligt.“ Den Satz darf uns Niemand anrühren, 
da er offenbar die Summa deſſen enthält, was die Bibel von uns fordert. 
Im Uebrigen enthalten unſere Bekenntnißſchriften als menſchliche und nicht 
unfehlbare Werke mancherlei, worüber, wie Luther ſelbſt in den Schmalkal⸗ 
diſchen Artikeln ſagt, mit gelehrten und vernünftigen Männern wohl verhandelt 
werden kann, und wir wollen nicht, daß aus ihnen in katholiſcher Weiſe ein 
Buchſtabengeſetz gemacht und unſeren Geiſtlichen durch dasſelbe das freie For⸗ 
ſchen in Gottes Wort gewehrt werde. 

2. Die Union der lutheriſchen und reformirten Confeſſion zur evange⸗ 
liſchen Landeskirche erkennen wir nicht allein als thatſächlich beſtehend an, 
ſondern ſtimmen ihr auch innerlich mit vollem Herzen zu und hoffen, daß ſie 
ſich weiter und weiter vollziehen werde. Dabei ſoll aber der Einzelgemeinde, 
der Kreis⸗ und Provinzialgemeinde das Recht bleiben, ihre confeſſionelle Fär⸗ 
bung — unſere Provinz iſt weſentlich lutheriſch! — zu wahren, ja dieſe Fär⸗ 
bung mehr und mehr in ihrem kirchlichen Leben auszuprägen; nur daß das 
einerſeits nicht vom Pfarrer allein und gleichſam in der Stille, ſondern nach 
Beſchluß der ganzen Gemeinde mit vollem Bewußtſein geſchehe, und daß an⸗ 
dererſeits dadurch die gegenſeitige Zulaſſung zum heiligen Abendmahle und 
die Zugehörigkeit zur Landeskirche, ihrem Regimente, ihren Ordnungen, ihrer 
Verfaſſung nicht aufgehoben werde. 

3. Was dieſe Verfaſſung der evangeliſchen Landeskirche anbelangt, ſo 
freuen wir uns der eben erlaſſenen Gemeinde- und Synodal⸗Ordnungen, was 
auch an ihnen etwa noch vermißt werden möge. Jedenfalls geben ſie der 
chriſtlichen Gemeinde reichliche Gelegenheit, zu einem gedeihlichen Ausbau 
ihres und des geſammten kirchlichen Lebens mitzuwirken. a 

4. Und nun noch Eins. Wir halten auch für unſere Kirche an dem 
Bibelworte feſt: „Seid unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über euch hat.“ 
Wir wollen überdies, daß fie dem Staate in dem heißen Kampfe, der augen- 
blicklich zwiſchen ihm und der römiſchen Hierarchie ausgebpochen iſt, in jeder 
von Gott erlaubten Weiſe helfend zur Seite ſtehe. Wir achten und ehren 
unſere katholiſchen Mitbürger, wir erkennen ihre Kirche als eine im Staate 
gleichberechtigte willig an. Aber wir halten die gegenwärtigen maßloſen⸗An⸗ 
ſprüche der römiſchen Hierarchie für völlig unvereinbar mit dem Beſtande 
unſeres Staates und dem Wohle unſeres Vaterlandes; wir ſehen mit tiefer 
Betrübniß Mitglieder der evangeliſchen Kirche den Vertheidigern jener An⸗ 
ſprüche das Wort reden, und können in ſolchen nicht die richtigen Vertreter 
unſerer Kirche erkennen. 


Das betr. Programm iſt geſchickt abgefaßt und gewährt in ſeiner Form 
eine ziemlich weite Unterlage zu einer größeren kirchlichen Vereinigung. Mit 
der Betonung der erforderlichen Lehrfreiheit nicht blos für die 
academiſchen Theologen, ſondern auch für die Träger des kirchlichen 
Lehramtes und mit der Forderung einer ordinatoriſchen Lehrverpflichtung 
in dieſem Sinne geſtattet ſie nach links ſo viel Raum, daß ſich die in 
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dem Vereine ſehr ſtark vertretene liberale Richtung, Prof. Beyſchlag u. A., 
vollſtändig gedeckt fühlt, und andrerſeits ſpricht es mit dem Bekenntniſſe zu 
Jeſu Chriſto, dem eingebornen Sohne Gottes, eine fo ſtarke unitas in ne- 
dessariis aus, daß wiederum auch Männer von poſitivſter Richtung darin 
ihren Standpunkt gewahrt und vertreten ſehn. (Organ der Partei ſind die 
deutſch⸗evangeliſchen Blätter von Beyſchlag und Wolter.) 

Gleichwohl ſind die vom Vereine eingenommenen Poſitionen ſo verrück— 
bar und dehnbar, daß das Bedürfniß nach einer poſitiveren Vereinigung mit 
engerer Begrenzung geweckt worden iſt, deren Beſtrebungen in dem Programm 
der Freunde der poſitiven Union ihren Ausdruck gefunden, das wir gleichfalls 
hier mittheilen: 


Programm der Freunde der pofifiven Anion. 


1. Die gegenwärtig zum Geſetz gewordene Kirchenverfaſſung ſowie die 
geſammte Zeitlage ſtellt der Kirche neue Aufgaben, zu deren Durchführung 
ein Zuſammenſchluß Gleichgeſinnter erforderlich iſt. 

2. Wir ſtehen auf dem Boden der ref ormato riſchen Be⸗ 
kenntniſſe wie der landeskirchlichen Union und erſtreben eine Samm- 
lung aller derjenigen, die mit uns in lebendig⸗evangeliſchem Glauben an 
Jeſum Chriſtum, den Sohn des lebendigen Gottes, den Gekreuzigten und 
Auferſtandenen, und mit kirchlich unabhängigem Sinn auf der Grundlage 
der Verfaſſung den Ausbau der Kirche fördern wollen. 

3. Wir halten daran feſt, daß gemäß der Augsburgiſchen Confeſſion 
die Kirche „die Verſammlung aller Gläubigen iſt, bei welchen das Evangelium 
rein gepredigt und die Sacramente laut des Evangelii gereicht werden.“ 

f So gilt uns die Kirche als die unter der freimachenden Autorität des 
Evangelii organiſirte brüderliche Gemeinſchaft im Glauben, als die Hüterin 
der göttlichen Offenbarung und als eine Erzieherin des evangeliſchen Volks. 

4. Deßhalb fordern wir für alle Stufen der presbyterialen und ſyno⸗ 
dalen Ordnung die ernſtliche Geltendmachung der Qualificationen und die 
Bewährung im Dienſte der Kirche als Bedingung der Theilnahme an ihrer 
Leitung. Gegen die Verächter kirchlicher Lehre, Ordnung und Sitte fordern 
wir, wenn andere Mittel der Seelſorge erfolglos bleiben, geordnete, kirch⸗ 
liche Zucht. l N 

5. Wir wollen den Segen des landesherrlichen Kirchenregiments auch 
fernerhin der evangeliſchen Kirche erhalten wiſſen und erſtreben deßhalb für 
dasſelbe der Staatshoheit gegenüber eine ſolche Geſtaltung, welche die der 
Kirche gebührende Selbſtändigkeit verbürgt. Insbeſondere fordern wir eine 
wirkliche Gemeinſamkeit und eine wechſelſeitige Durchdringung der conſiſto⸗ 
rialen und ſynodalen Organe aller Stufen im Regiment der Kirche, insbeſon⸗ 
dere auch die Mitwirkung des Generalſynodal⸗Vorſtandes bei der Beſetzung 
der höheren kirchenregimentlichen Aemter. N 

6. Jede bureaukratiſche Centraliſirung im Regiment der Kirche weiſen 
wir entſchieden ab. a a 

7. Die evangeliſche Kirche in Preußen, die von jeher ihren Gliedern das 
Gebot des Gehorſams gegen die Obrigkeit gepredigt hat, muß fordern, daß 
der Staat ihr auf ihrem eigenen Lebensgebiete Freiheit gewähre, und auch da, 
wo dieſes mit dem des Staates verwachſen iſt, Vertrauen und Wohlwollen 
walten laſſe. | 
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8. Insbeſondere hat die evangeliſche Kirche die ihr gebührende und ver⸗ 
bürgte Stellung in der Volksſchule und daher die Fortdauer des verfaſſungs⸗ 
mäßig beſtehenden confeſſionellen Charakters derſelben als die Regel zu for⸗ 
dern, ebenſo eine wirkſame Theilnahme der kirchenregimentlichen Organe an 
der Beſetzung der theologiſchen Profeſſuren, ohne welche eine ſelbſtändige Ent⸗ 
wicklung des kirchlichen Lebens undenkbar iſt. 


Organ dieſer Partei iſt die neue evangeliſche Kirchenzeitung von Meſſner, 
ihre Führer beſonders die Hofprediger Kögel und Stöcker, ſo daß ſie den“ 
Namen Hofpredigerpartei hat in den Kauf nehmen müſſen. Ihr Unterſchied 
von der Mittelpartei beſteht hauptſächlich a. in der Lehre in einer entſchied⸗ 
nern Bezugnahme auf die reformatoriſchen Bekenntniſſe; b. in der Verfaſſung 
ſtärkere Geltendmachung der ſog. kirchlichen Qualificationen, (Theilnahme an 
Gottesdienſt und Sacrament) als Bedingung der Theilnahme an der Leitung 
der Gemeinde, und c. dem Staate gegenüber die Erſtrebung einer größern Unab- 
hängigkeit und Selbſtändigkeit der Kirche, namentlich ihre Mitwirkung bei 
der Beſetzung der theologiſchen Lehrſtühle. Freilich iſt dies alles im Programm 
ſelbſt nur ſehr dunkel ausgedrückt. Zwiſchen den beiden Centrumsparteien iſt 
übrigens namentlich in Veranlaſſung der Hoßbach-Rohdiſchen Angelegenheit 
eine ziemliche Spannung eingetreten. So nahe ſich nun auch die Stellungen 
der Freunde der poſitiven Union und der Confeſſionellen gerückt ſind und ſo 
ſehr ſie auch auf den Synoden an den verſchiedenen Punkten des Parteikampfes 
zuſammenſtehn werden, ſo iſt doch auf eine Verſchmelzung der beiden Par— 
teien noch keine rechte Ausſicht vorhanden, nicht nur wegen der von den Con⸗ 
feffionellen in einer Ausdehnung geforderten Geltendmachung des luth. 
Bekenntniſſes, die leicht die Union und den Beſtand der evangeliſchen Landes- 
kirche gefährden könnte, ſondern auch wegen des nach der bisherigen Stellung 
zu einander zurückgebliebenen gegenſeitigen Mißtrauens. e 

Man ſieht, das kirchliche Leben iſt in reicher Bewegung in der vaterlän⸗ 
diſchen Kirche, und undenkbar iſt es, daß nicht bei dem gemeinſamen practiſchen 
Wirken für Zwecke von höherer allgemeiner Bedeutung, bei dem gegenſeitigen 
Aufeinanderwirken der differirenden Anſchauungen reiche Befruchtung und 
Klärung die Folge ſein ſollte. Das idylliſche Landpfarrerleben, bei dem 
Hochehrwürden ſeine Bienen und Weinſtöcke cultivirte, iſt im Ganzen vorbei, 
der Mann muß jetzt mehr hinaus in's feindliche Leben und wirken und ſtreben. 

Das hat ſein Gutes, aber auch ſein Bedenkliches. Das viele Programm- und 
Vereinsweſen, das Hervorgerufenwerden in die Oeffentlichkeit mit Zuftim- 
mungs⸗ und Mißtrauensadreſſen bietet Gefahr für die ſtille Bildung der Dri- 

ginalität. Gewandtere oder willenskräftigere Naturen üben Prefjion auf die 
andern aus, und ehe ſich einer verſieht, iſt ihm eine Uniform angepaßt, die er 
nun Anſtands halber ſich nicht mehr abzulegen getraut. Es hat einer nicht 
mehr das Recht, blos „er ſelber“ zu ſein, ſondern ein ist oder aner, wer nicht 
mit da oder dort tagt, oder da oder dort ſubſcribirt, hie niger est, 
das iſt auch ein „Unentſchiedener,“ gleich wie man auf der Univerſität 
die Studenten, die zu keiner Verbindung gehörten und keine rothe 
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oder grüne Mütze trugen, Kameele nannte. Da leben wir in unſerer 
Synode nach harmloſer, und der liebe Gott wolle uns dieſe Unbefan⸗ 
genheit noch eine Zeitlang bewahren, daß wir nicht müſſen auf die 
Synodalsonferenzen kommen jeder mit einem Bändchen im Knopfloche: 
rechtes Centrum, linkes Centrum, Gewiſſensfreiheitler, Antigewiſſensfrei⸗ 
heitler ꝛc. Die geſundeſten Zeiten der Kirche find allemal die gewe⸗ 
ſen, in welchen ſie aus dem Vollen heraus, aus dem ganzen Heilsinhalte des 
Gottesworts friſch drauf los gezeugt hat, ohne ſelbſt recht zu wiſſen, wie viel 
Paragraphen und Artikel ihr Glaubensbekenntniß hat, und wenn der Apoſtel 
jagt Hebr. 4, 14 xh rig önokoyias, laſſet uns halten an dem Bekenntniß, 
fo hat er auch kein Programm und keine noch fo ehrwürdige und angemeſſene 
Formel vor Augen. Damit wird der Werth ſolcher Vereinbarungen zur 
Verſtändigung nicht beeinträchtigt, aber das iſt damit ausgeſprochen, daß das 
eigentliche Object des Bekennens, die den Einzelbekenntniſſen zu Grunde 
liegende Glaubensſubſtanz iſt. \ 


Literatur. 


Das deutſche evangeliſche Pfarrhaus. Seine Gründung, ſeine Entfaltung 
und fein Beſtand. Von Dr. Wilhelm Baur, Hof- und Dom- 
prediger in Berlin. Bremen. C. E. Müller. Preis: 4 M. 80 Pf. 


Aus dem Gefühl, daß der Stand der evangeliſchen Geiſtlichen in Deutſchland nie⸗ 
mals unverdientere Verunglimpfung erfahren als in unſeren Tagen, iſt dies Buch ge» 
ſchrieben. So iſt es denn den Chriſten hoch willkommen und wird auch manchen Un. 
chriſten beſchämen. Es ſpricht nicht von ſchlechten Pfarrern und Pfarrhäuſern, wiewohl 
dieſelben in dieſer ſündigen Welt nicht fehlen; vielmehr den Schlechten zur Beſchämung, 
den Guten zur Ermunterung malt es das Bild des Pfarrhauſes mit lichten Farben, die 
doch völlig der Wirklichkeit entnommen ſind. Als ein Gruß brüderlicher Liebe klingt es 
zu Weihnacht in die Pfarrhäuſer hinein und als eine Mahnung ernſter Liebe zum Volke 
ruft es in jedes Chriſtenhaus: gedenket eurer Lehrer. In ſeiner friſchen, farbenreichen, 
anmuthenden Oarſtellung muß es die Ueberzeugung befeſtigen, daß Deutſchland am evan⸗ 
geliſchen Pfarrhaus einen Quell des Lebens hat, und nicht bloß des geiſtlichen. Denn 
manches Capitel in dem Buch beweiſt, wie tief das Pfarrhaus in die Geſchichte deutſcher 
allgemeiner Geiſtesbewegung verflochten iſt. — 

Es iſt unmöglich, von dem Reichthum des Buches an einzelnen Geſtalten und Zügen, 
an Geſichtspunkten und Charakteriſtiken hier eine Probe zu geben. Wir ſagen jedem 
Leſer: nimm und lies. Der beſte Beweis für den Reiz des Buchs liegt darin, daß die 
erſte Auflage desſelben bereits vergriffen iſt. In dem Vorwort liegt die Andeutung, daß 
eine etwaige zweite Auflage reicher werden ſoll und die Bitte, den Verfaſſer mit Beiträgen 
dazu zu unterſtützen. So mögen denn die lieben Brüder, wenn ſie einen hübſchen Zug 
oder eine intereſſante Figur aus dem Pfarrleben kennen, dem Verfaſſer berichten und zur 
Bereicherung des Buchs beitragen. Wir freuen uns, wenn gerade in unſeren Tagen das 
Pfarrhaus zu Ehren kommt. Denn ſoll's in der Kirche beſſer werden, fo kann's im 
Ganzen und Großen nur durch lebendige, geiſtgeſalbte, tüchtige Pfarrer geſchehen. Solche 
zu wecken wird an ſeinem Theil auch dies Buch helfen. In dieſem Sinne hat es eine 
Bedeutung nicht bloß für die Literatur, ſondern auch für das Reich Gottes. (N. E. Kztg.) 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord-Amerika. 
Zahrgang VI. März 1878. Uro. 3. 


Ueber Röm. 3, 25. 26. 
(Schluß.) 
W ir ſind in unſerer Ausführung den Worten des Textes ihrer Reihenfolge 
nach gefolgt, und es hat ſich dabei allerdings eine Deutung für jedes ein⸗ 
zelne ergeben, die mit der der anderen harmonirte, aber es trat auf dieſe 
Weiſe doch weniger das Zwingende derſelben hervor, und dieſelben konnten 
als etwas willkürlich, nach dem bloßen Geſchmack gewählt, erſcheinen: mpoddero 
konnte eben ſo wohl heißen: „zuvor verſehen“ als „vor Augen geſtellt,“ 
Nacrij pio konnte ebenſogut heißen „Sündopfer“ wie „Gnadenſtuhl.“ Will. 
man dem Gedankengange ſelbſtändig nachgehn, ſo muß man von hinten an⸗ 
fangen und rückwärts ſchließen. Wenn ſich einem bei der Betrachtung des 
Schlußſatzes: „auf daß er allein gerecht ſei und gerecht mache, den, der des 
Glaubens iſt,“ die Bemerkung aufdrängt, daß das Wort „gerecht“ beide Male 
in demſelben Sinne, „recht beſchaffen“ genommen werden muß, daß die Ge⸗ 
rechtigkeit, die er hat und mittheilt, ein und dieſelbe iſt, dann ergibt ſich alles 
andere mit Nothwendigkeit. Dann ergibt ſich von ſelbſt, wie das gerecht 
ſein genommen werden muß, nicht, als wäre Gott noch nicht gerecht ge— 
weſen, ſondern er war noch nicht als gerecht erkannt. Warum war Gott 
noch nicht als gerecht erkannt? Antwort: weil wegen der Verſchonung der 
früheren Sünden auch Andere neben Gott ſich gerecht dünkten. Was mußte 
darum Gott thun? Antwort: er mußte ſeine eigene abſolute Gerechtigkeit 
erweiſen. Wie konnte er dies thun? Antwort: dadurch, daß er Jeſum 
Chriſtum vor Augen ftellete als den Gnadenthron, als den Ort in der Menſch— 
heit, in welchem ſeine Gerechtigkeit ihren nicht mehr ſymboliſchen, ſondern 
realen Sitz hatte, und daß er den Glauben als neues Erkenntniß⸗ und Be⸗ 
urtheilungsprincip der Menſchheit einpflanzte. So, meinen wir, hängt alles 
auf's Geſchloſſenſte zuſammen. Dieſer innere Zuſammenhang der Stelle 
wird nun noch mehr bezeugt durch den Zuſammenhang, in welchem unſere 
Stelle im ganzen Gedankengange, mit ihrer Umgebung, ſteht. Unſere Stelle 
iſt offenbar eine weiter nachweiſende Ausführung des Gedankens in V. 23 
und 24. „Es iſt hier kein Unterſchied, fie find allzumal Sünder ꝛc.,“ auch 
diejenigen, die unter dem Geſetze ſtehen, die das Geſetz haben und nach beſten 
Kräften ſich bemühen, es zu halten. Es bedurfte eines weiteren Nachweiſes, 
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warum auch dieſe unter die Kategorie „Sünder“ fallen. Wohl kommt ſchon 
durch's Geſetz Erkenntniß der Sünde, und darum iſt ihrem Weſen nach die 
Gottesgerechtigkeit ſchon bezeugt durch Geſetz und Propheten; aber dieſe über 
führende Kraft hat das Geſetz doch nur, wenn es in ſeiner Idealität aufgefaßt 
wird, nicht aber da, wo es zu einem „Geſetze der Werke“ gemacht wird. Ueber 
dieſe Idealität des Geſetzes gab es doch aber im alten Bunde nur weiſſagende 
und ſymboliſche Ausſagen, die ideale Gerechtigkeit, die das Geſetz ſeinem 
wahren Weſen nach fordert, war nirgends concret dargeſtellt. Darum konnte 
fie verkannt, die Weiſſagung konnte geläugnet, das Symbol konnte veräußer- 
licht werden. Darum hat das Geſetz nicht durch ſeine eigne Schuld, ſondern 
durch Schuld des fleiſchlichen Sinnes Iſraels, feine die Gerechtigkeit Gottes 
bezeugende und Erkenntniß der Sünde bewirkende Kraft nicht ausgeübt. Da 
kommt Gott in Chriſto und macht es kund, daß es ſolche ideale Gerechtigkeit, 
die verkannt und verläugnet und verdunkelt war, wirklich gibt. Und nun 
wird V. 27 aus unferer Stelle eine Folgerung gezogen: Mod 08, % zabyraıs? 
wo bleibt nun der Ruhm? Er iſt aus, nicht durch der Werke Geſetz, ſondern 
durch des Glaubens Geſetz. Offenbar zeigt der Apoſtel durch dieſe Folgerung, 
welchen Gedanken er durch die vorangehenden Verſe begründet haben will. 
1 

Unſere Stelle iſt beſonders in Anſpruch genommen worden als Beleg— 
ſtelle für das, was man nicht die kirchliche Verkündigung, ſondern die kirchliche 
Theorie von der Verſöhnung zu nennen hat. 

f Die Thatſache von der Verſöhnung der Menſchheit durch Chriſti Tod iſt 

als ein Wunder der göttlichen Gnade von der Schrift bezeugt und als ein 

ſolches von der Kirche aller Zeiten geglaubt worden; an ihr eine Thatſache von 

allgemein menſchlicher Begreiflichkeit zu finden, kann von vorn herein nicht 
erwartet werden, ſondern bei der Aufzählung aller der Gründe, aus denen ſich 

das Zuſtandekommen derſelben erklärt, findet ſich immer ein unerklärbarer 
Reſt, den in logiſche Nothwendigkeit aufzulöſen, der Natur der Sache nach 

keiner menſchlichen Vernunft gelingen kann. Bei alledem iſt es begreiflich, 

daß die große Frage: „Warum mußte die Menſchheit durch Chriſti Tod erlöſt 
werden?“ die denkende Betrachtung der Gläubigen hat herausfordern müſſen. 

Was da verſucht und geleiſtet worden iſt, die Thatſache erklärlich, logiſch be⸗ 
greifbar zu machen, das bleibt immer menſchliches Stammeln und disputir— 

bare Theorie, und die evangeliſche Predigt hat ſich wohl davor zu hüten, die 
Verkündigung der Thabſache nicht mit der Verkündigung der Theorie zu ver⸗ 

wechſeln. 

Als der Vater unſerer tirchlich proteſtantiſchen Verſöhnungstheorie kann 
wohl unbeſtritten Anſelm von Canterbury angeſehen werden. Die Abſicht 
des großen Scholaſtikers iſt, das, was der Glaube auf die Autorität der von 
der Kirche verkündigten Offenbarung hin annimmt, auch als das nothwendige 
Ergebniß erleuchteter Vernunftserkenntniß zu erweiſen und den Beweis ohne 
alle Rückſicht auf die Ausſprüche der Offenbarung rein mit den Mitteln der 
natürlichen vernünftigen Gotteserkenntniß zu führen. Auf die Frage: 


Ueber Röm. 3, 25. 26. Bi 


„Warum Gott Menſch?“ und: „Warum mußte der Gottmenſch ſterben?“ 
ſoll die Antwort aus der vernünftigen Gotteserkenntniß genommen werden, 
indem Anſelm mit ſeinem Schüler Boſo, mit dem er den Dialog hält, das 
Uebereinkommen trifft, auf der einen Seite nicht die geringſte Ungeziemendheit 
(inconvenientia) für Gott zu ſtatuiren, andererſeits keinen Vernunftgrund 
zurückzuweiſen, es ſei denn, daß ihm ein ſtärkerer entgegenzuſtellen ſei. 

Der oberſte Satz in der Anſelm'ſchen Beweisführung lautet: „Gott kann 
in ſeinem Reiche nichts ungeordnet laſſen; das fordert, wie die natürliche 
Vernunft erkennt, ſeine Gerechtigkeit. Die Sünde nun iſt ein Raub an 
Gottes Ehre, ſie nimmt Gott was ſein iſt, und verurſacht ſomit eine Schuld, 
die beſtehen zu laſſen Gott durch ſeine Gerechtigkeit verhindert wird, er würde 
ſonſt etwas Ungeordnetes beſtehen laſſen. Der Schuld muß alſo entweder die 
Strafe oder die freiwillig geleiſtete Genugthuung folgen. Die Größe der Re— 
ſtitution aber muß der Größe der Schuld entſprechen, und dieſe iſt eine un— 
endliche. Der Raub an Gottes Ehre, den die Sünde begangen hat, iſt durch 
nichts, was in der Welt iſt, zu erſetzen. Geſetzt, die ganze Welt hinge an 
einem Faden, und dieſer Faden wäre eine Sünde, ein einziger Blick wider 
Gottes Willen, ſo müßte man dieſen Faden durchſchneiden, denn die ganze 
Welt, die Summe alles deſſen, was nicht Gott iſt, iſt weniger werth als 
Gottes Wille und Gottes Ehre. Es muß alſo Gott zur Genugthuung für 
die ihm geraubte Ehre etwas gezahlet werden, was größer iſt als alles, was 
nicht Gott iſt. Das kann aber der Menſch nicht leiſten, ſondern nur Gott 
ſelbſt; andererſeits aber muß es vom Menſchen geleiſtet werden, und darum 
muß Gott ſelbſt Menſch werden. Der Gottmenſch beſitzt in ſeiner ſündloſen 
Heiligkeit das Vermögen zu dieſer Genugthuung; aber nicht in dieſer ſündlo— 
ſen Heiligkeit ſelbſt kann die Genugthuung beſtehen, denn dieſe ſchuldet er Goit 
ſo wie ſo, wie alle vernünftige Kreatur Gott unbedingten Gehorſam ſchuldet. 
Die Genugthuung kann nicht in einer einfachen Bezahlung der Schuld 
beſtehen, ſondern in einer Leiſtung, die über die Schuldforderung hinausgeht. 
Chriſtus mußte Gott etwas darbringen, was zu bezahlen er ihm nicht ſchuldig 
war, das iſt die Dahingabe in den Tod, denn dazu war er wegen feiner Sünd- 
loſigkeit nicht verpflichtet. In der Dahingabe ſeines Lebens in den Tod hat 
Chriſtus Gott etwas dargebracht, was mehr werth war, als alles, was nicht 
Gott iſt, er hat ein der unendlichen Schuld adäquates Aequivalent geleiſtet. 
Er hat Gott mehr dargebracht, als er ihm darzubringen ſchuldig war, hat ein 
überverdienſtliches gutes Werk vollbracht, für welches ihn Gott nicht unbe— 
lohnt laſſen darf. Da aber Chriſtus ſolchen Lohn für ſich nicht verwerthen 
kann, weil ſeine Herrlichkeit keiner Erhöhung fähig iſt, ſo überträgt nun der 
Vater den von Chriſto verdienten Lohn auf die gläubigen Menſchen in der 
Vergebung der Sünden, und ſo gleicht ſich die göttliche Barmherzigkeit mit der 
göttlichen Gerechtigkeit aus.“ 

Die Anſelm'ſche Beweisführung macht einen wohlthuenden Eindruck 
durch die kräftige ſittliche Wärme, von der ſie durchzogen iſt, mit der ſie an die 
Tiefe des Schuldbewußtſeins appellirt, um die Nothwendigkeit gottmenſchlicher 
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Erlöſung zu beweiſen, daß aber die göttliche Nothwendigkeit in der menſchlichen 
Theorie nun ihren angemeſſenen Ausdruck gefunden habe, läßt ſich ja von vorn— 
herein nicht erwarten. Das hat auch Anfelm gar nicht beanſprucht. Daß die 
Nothwendigkeit für die Erlöſung durch den Gottmenſchen allein auf die gött— 
liche Gerechtigkeit zurückgeführt wird, vermöge deren er die von dem Sünder 
ihm angethane Ehrenkränkung wieder gutmachen muß, hat etwas inadäquates. 
Daß die ſündloſe Heiligkeit des Gottmenſchen nur als die Vorausſetzung für 
das Verſöhnungswerk angeſehen, aber ihr alle Mitwirkung dazu abgeſprochen 
wird, weil Chriſtus fie fo wie fo dem Vater geſchuldet habe, ift eine unange- 
meſſene Zerreißung des Verſöhnungswerkes. Es iſt der nicht recht gelungene 
Ausdruck für den ſchriftmäßigen Gedanken, daß der Sünder nicht durch Lehre 
und Vorbild allein erlöſt werden konnte. 

Die Anſelm'ſche Erlöſungstheorie iſt die Grundlage für die proteſtantiſche 
Lehrentwickelung geworden, die ſie aufgenommen und modificirt hat. Die 
Reformation hat allerdings der ſie bewegenden Idee gemäß, keine Veranlaſſung 
gehabt, eine eigenthümliche Theorie der Verſöhnung aufzuſtellen; ſie hat es 
lediglich mit praktiſchem Geſichtspunkte zu thun; fie ſtellt die vollgültige Ver— 
ſöhnung durch's Kreuz Chriſti den römiſchen Bußwerken gegenüber. Daß 
durch Chriſti Tod eine völlige Verſöhnung geſchehen ſei, nicht wie ſie dadurch 
geſchehen ſei, iſt ihr Intereſſe. In ſolchem Sinne hat Luther in unermüdli— 
cher und reicher Fülle den Verſöhnungstod Chriſti als ein Werk der göttlichen 
Liebe, als eine Erweiſung der göttlichen Majeſtät wider des Teufels Gewalt 
geprieſen. Die Conf. Aug. bekennt, daß Chriſtus nicht nur für die Erb- 
ſünde, ſondern auch für alle übrigen Sünden ein Opfer geworden ſei; die 
Apologie nennt Chriſti Tod das alleinige Verſöhnungsopfer der Welt. Lehr— 
hafter geht die Concordienformel auf die Art der Verſöhnung durch Chriſti 
Tod ein, indem ſie dem Myſticismus Oſianders gegenüber die Wahrheit ver— 
ſicht, daß Chriſtus nicht nur nach ſeiner göttlichen Natur (als Logos, als 
Chriſtus in uns) unſere Gerechtigkeit fei, ſondern nach feiner ganzen Perſon 
als Gottmenſch in geſchichtlicher Verwirklichung unſere Verſöhnung vollbracht 
habe durch feinen thätigen und feinen leidenden Gehorſam zugleich. 

Hieran knüpft die ſpätere Lehrentwickelung der luth. Dogmatik an. Sie 
ſei als allbekannt in kurzen Grundzügen hier dargeſtellt: Die Sünde iſt eine 
Beleidigung des dreieinigen Gottes. Sie ungeſtraft hingehen zu laſſen, ver- 
bietet die göttliche Strafgerechtigkeit. Die unendliche Schuld erfordert un— 
endliche Strafe, den ewigen Tod. Dieſen aber über die ſündige Menſchheit 
alsbald zu verhängen, hindert Gott ſeine Barmherzigkeit. Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit ſind gleicherweiſe weſentliche Eigenſchaften Gottes, die ſich in 
ihrer Ausübung einander hemmen. Es muß eine Vermittelung eintreten, 
durch die Gott es ſich möglich macht, barmherzig zu ſein, ohne ſeine richterliche 
Energie zu beſchränken. Dieſen vermittelnden Ausweg findet die göttliche 
Weisheit in der Sendung des Gottmenſchen und in ſeiner Hingabe in den 
Tod. Chriſtus leiſtet der göttlichen Gerechtigkeit Genüge und zwar in dop— 

pelter Weiſe, indem er durch ſeinen thätigen Gehorſam das Geſetz Gottes voll— 
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kömmlich für uns erfüllt hat, und indem er in ſeinem leidenden Gehorſam die 
Strafe und den Fluch, der uns hätte treffen ſollen, völlig auf ſich genommen hat. 

In zwei Punkten hauptſächlich weicht dieſe Theorie von der Anſelm'ſchen 
ab, während ſonſt ihre Verwandtſchaft mit ihr klar erſichtlich iſt. Erſtens 
darin, daß der beſtimmende Grund für die Veranſtaltung der Verſöhnung 
ſeiten Gottes nicht in der Rückſicht auf ſeine Ehre, ſondern auf ſeine Heiligkeit 
und Liebe gefunden wird, worin gewiß eine Verinnerlichung zu erkennen iſt. 
Zum anderen darin, daß nicht der thätige Gehorſam Chriſti aus dem Werke 
der Verſöhnung ausgeſchloſſen wird, ſondern die Sühnung von ſeiner ganzen 
Erſcheinung und Wirkſamkeit abgeleitet wird, in welcher thätiger und leiden— 
der Gehorſam einander durchdringen und der Tod den beſiegelnden Abſchluß 
bildet. In ihren Vorzügen liegen auch die Schwächen dieſer Theorie. 

Die Vorſtellung von dem Conflicte zweier Eigenſchaften in Gott, wovon 
die eine ihn treibt, die andere ihn bindet, hat etwas Unbefriedigendes, Anthro— 
pomorphiſches; es wird dadurch Gottes Weſen in den Prozeß des Werdens 
hineingezogen und die Heilsgeſchichte zu einer Erlöſung Gottes vom Zwie⸗ 
ſpalte ſeines eigenen Weſens gemacht. (Es könnte einer ſagen, es ſei dann 
nur conſequent, wenn nach E. v. Hartmann auch die Schöpfung, der ganze 
Weltprozeß, zu einer Selbſterlöſung Gottes geſtempelt wird.) 

Zum andern kehrt die unorganiſche Trennung zwiſchen thätigem und 
leidendem Gehorſam Chriſti, die ſich bei Anſelm fand, in anderer Weiſe wie— 
der. Daß Chriſtus in ſeinen Leiden eine heilige Ergebung und Gehorſam 
bewieſen und göttliche Liebe bis an's Ende bewahrt hat, das iſt nur die Hälfte 
ſeiner Genugthuung. Das iſt ſein thätiger Gehorſam, vermittelſt deſſen er 
für uns alle Gerechtigkeit erfüllt. Es bedarf aber noch einer anderen Genug— 
thuung für die Sünder, welche mit dem thätigen Gehorſam gar nichts zu 
thun hat. Damit die göttliche Gerechtigkeit dem Sünder verzeihen könne, 
muß Chriſtus die dem ewigen Tode äquivalente Sündenſtrafe tragen; im 
Strafleiden als ſolchem, gleichviel in welcher Geſinnung es getragen wird, 
liegt die ſühnende Kraft, denn der thätige und leidende Gehorſam ſind, ob— 
wohl ſachlich ſtets ineinander, doch begrifflich ſtets von einander zu trennen. 
Das unſelige Mißverſtändniß, das ſo Viele von der evangeliſchen Lehre ab— 
geſtoßen, als ob der Gott des Evangeliums ein Molochgötze ſei, der nur 
durch Blutvergießen befriedigt werden konnte, iſt gewiß durch dieſe Theorie 
zum Theil hervorgerufen. 

Nun, die Einwände gegen unſere Theorie ſind nicht neu, ſie ſind nicht bloß 
vom Rationalismus erhoben. Wir zweifeln nicht, daß man auch mit dieſer 
Theorie ſelig werden kann, ſie iſt für Viele die Form, in welcher ſie das Ge— 
heimniß ihres Glaubens ſich vorſtellig machen. Daß ſie in allen ihren Be— 
ſtandtheilen zuſammengeſetzt iſt aus lauter Elementen der ſchriftlichen Wahr— 
heit, das wird Niemand läugnen, der die Schrift nicht umdeuteln will; aber 
die Verbindung dieſer einzelnen Momente zur Theorie, zum logiſchen Beweiſe, 
darf doch mit der Subſtanz der evangeliſchen Verkündigung von der erlöſen— 
den Kraft des Kreuzes Chriſti nicht identificirt werden. Daß Chriſtus aus 
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reiner freier Liebe und doch zugleich im Gehorſam gegen Gottes Willen ge- 

litten hat, was ihm zu leiden nicht zugekommen wäre, wenn er dieſe Liebe nicht 
hätte erweiſen wollen, das iſt gewiß. Daß er der Forderung des göttlichen 
Geſetzes, „ihr ſollt heilig ſein,“ vollkommen Genüge gethan, iſt auch gewiß. 
Daß dieſes Beides der gläubigen Chriſtenheit zum unausſprechlichen Troſte 
und zur immerwährenden Kraft gereicht, das iſt auch gewiß. Die Berbin- 
dung dieſer Elemente aber unter einander in der Theorie vom genugthuen⸗ 
den Strafleiden iſt die wenſchliche Form der Auffaſſung, von der die Selig— 
keit nicht abhängt. 

Sie würde gewaltigeren Anſpruch auf Unantaſtbarkeit machen können, 
wenn ſie wirklich ſo offenbar bibliſch bezeugt wäre, wie Viele meinen. Das iſt 
aber keineswegs der Fall, ſo lange noch unſere Stelle Röm. 3, 25 als die 
Hauptſtelle angeſehen werden muß, in der ſie am directeſten begründet ſein ſoll. 
Folgen wir der Darſtellung von Thomaſius III, 1. S. 115 ff. „Indem 
Gott in ſeiner erbarmenden Liebe zur Menſchheit ſeiner Heiligkeit und ſeiner 
Gerechtigkeit genug thut, vermittelt ſich die innere Einheit dieſer feiner wefent- 
lichen Eigenſchaften mit ſich ſelbſt. In der Weltverſöhnung kommen beide 
zum vollſtändigen Vollzuge; die höchſte Liebesthat Gottes iſt zugleich die 
höchſte Bethätigung ſeines Haſſes gegen die Sünde und ſeines Zornes wider 
den Sünder, und umgekehrt, in dem Gottesgerichte, welches die Sünde der 
Welt an dem Fleiſche Chriſti richtet, vollzieht ſich der höchſte Act der Liebe. 
Damit gleicht ſich der Gegenſatz zwiſchen beiden, der ſeinen Grund in der 
Rückwirkung der menſchlichen Sünde hat, aus, nicht durch einſeitige Zurück— 
nahme des einen oder des andern ſeiner Factoren, ſondern durch die volle Be— 
thätigung eines jeden derſelben. Indem beide, die Liebe und Heiligkeit, gleich 

mäßig zu ihrem Rechte kommen, hebt ſich ihre Spannung, und ihre Harmonie 
ſtellt ſich wieder her, oder beſſer geredet, weil doch der Gegenſatz nicht in das 
innere Leben Gottes eindringt, ſondern nur an dasſelbe herantreten kann, um . 
ſofort aufgehoben zu werden, ihre innere Harmonie ſetzt ſich durch an dem 
Gegenſatze, der ihr von außen entgegentritt. Es wird daher nicht zu kühn 
fein, wenn wir ſchließlich ſagen: die Verſöhnung mit der Welt ift zugleich die - 
Verſöhnung Gottes mit ſich ſelbſt; m. a. W. die geſchichtliche Thatſache der 
einmaligen Wiederherſtellung Gottes mit der Menſchheit iſt zugleich die inner— 
göttliche Durchführung der Einheit Gottes mit ſich ſelbſt.“ 

Zum bibliſchen Beweis für dieſe Gedanken verweiſt Thomaſius auf die 
Schriftſtellen, nach welchen ſich in Chriſti Leiden und Sterben ein göttliches 
Gericht, der göttliche Fluch vollziehe. Gal. 3, 13; 2 Cor. 5, 21; Röm. 8, 3; 
1 Petr. 2, 24, „insbeſondere“ aber Röm. 3, 25. 26, wo der Apoſtel ni, 
wie wir vor Gott gerecht werden. „Wir werden es aus Gottes Gnade durch 

die in Chriſto vorhandene Erlöſung. Gott hat Chriſtum hingeſtellt vor ſich 
ſelbſt. In ſeinem Blute, d. i. vermöge ſeines vergoſſenen Blutes iſt Chriſtus 
das Sühnmittel oder beſſer das Sühnopfer der Menſchheit. Und dieſe That 
der Gnade Gottes geſchehe zur Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit, worunter hier 
nur die vergeltende Gerechtigkeit gemeint ſein kann, zum Erweis ſeiner Ge— 


Ueber Röm. 3, 25. 26. 55 


EUER wegen der Vorbeilaſſung der vorhergeſchehenen Sünden unter gött— 
licher Geduld. Die vorchriſtliche Zeit war eine Zeit der mapeaıs, der Vor⸗ 
jüberlaſſung; Gott hatte die Sünden der Menſchheit hingehen laſſen ohne 
richterliches Einſchreiten, ohne Beſtrafung, obwohl es auch da ſchon nicht an 
Manifeſtationen feines Zorns gefehlt. Pf. 90; Röm. 5, 12; Röm. 1, 24; 
aber doch war dies noch nicht der volle e Erwels ſeiner Gerech⸗ 
tigkeit, denn dieſe erfordert den vollſtändigen Vollzug des Gerichts. In der 
bisherigen Suspenſion desſelben ſchien die göttliche Gerechtigkeit nicht zu 
ihrem Rechte gekommen; jetzt aber, eben damit, daß er die Sünde nicht ver⸗ 
giebt, ohne in dem blutigen Tode ſeines Sohnes ein Sühnopfer hingeſtellt zu 
haben, erweiſt ſich Gott als den Gerechten. Auf dieſe eine ſonderliche Erwei⸗ 
ſung ſeiner Gerechtigkeit war es mit der bisherigen Nachſicht abgeſehen, es 
ſtellt ſich daran heraus, daß Gott dieſe Nachſicht nur übte, weil er in der Mitte 
der Zeit ſeine Gerechtigkeit bethätigen wollte, und daß er auch ganz gerecht iſt 
und ſich als den Gerechten erweiſt, wenn er den an Chriſtum Glaubenden recht⸗ 
fertigt.“ Soweit Thomaſius. 

Daß von dieſem Inhalte unſere Stelle in der That nichts enthält, glau- 
ben wir oben nachgewieſen zu haben, ob der Beweis bis zur Evidenz geführt 
iſt, kann freilich nur jeder Leſer ſelbſt beurtheilen; jedenfalls gehört unſere 
Stelle keineswegs zu denen, in welchen die Lehre von einem Conflict göttlicher 
Eigenſchaften und von der Genugthuung durch Strafleiden evident enthalten 
wäre. Man würde ſie nicht in unſerer Stelle ausgeſprochen finden, wenn man 
ſie nicht als eine traditionell vertraut gewordene überall unwillkürlich Hinein 
legte. 

Deßgleichen find aus der Reihe der Belegſtellen für die Lehre vom genug- 
thuenden Strafleiden alle die Stellen auszuſcheiden, in denen der Tod Chriſti 
als ein Opfertod bezeichnet wird. Die Vorausſetzung, unter welcher dieſe 
Stellen als Belegſtellen herbeigezogen werden, iſt die, daß mit dem Begriffe des 
Opfers der des ſtellvertretenden Strafleidens ſelbſtverſtändlich verbunden ſei; 
das iſt aber keineswegs ſelbſtverſtändlich und erwieſen, vielmehr ſteht das Opfer 
in entſchiedenem Gegenſatz zur Strafe. Ebenſo verhält es ſich mit den übri— 
gen von Thomaſius angeführten Stellen. Wenn es Gal. 3, 13 heißt, Chriſtus 
ſei ein Fluch für uns geworden, ſo zeigt doch das begründende Citat: „Ver— 
flucht iſt Jedermann, der am Holze hanget,“ in welchem auf die levitiſche 
Verunreinigung des Landes durch einen Gehenkten hingewieſen wird, in wel— 
chem Sinne Chriſtus vor Gott zum Fluche geworden, nämlich dadurch, daß 
er eine Strafe erduldet, die den damit Betroffenen als einen Verfluchten er⸗ 
ſcheinen läßt, nicht aber alſo, daß das Motiv für ſeinen Tod der auf ihm la⸗ 
ſtende Fluch Gottes geweſen ſei. Wenn es 2 Cor. 5, 21 heißt, Chriſtus ſei für 
uns zur Sünde gemacht, fo zeigt das danebenſtehende: „daß wir in ihm wer- 
den die Gerechtigkeit“ allerdings, daß Gott Chriſtum als einen behandelt, der 
Sünde hatte, obwohl er keine hatte, durch Zurechnung; aber doch nicht „zur 
Erweiſung ſeiner Gerechtigkeit,“ um an ihm ſeiner Strafgerechtigkeit zu genü⸗ 
gen, ſondern damit wir würden der Gerechtigkeit, die vor Gott gilt. Die Hin- 
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gabe des Sohnes durch den Vater in Elend und Schmach iſt in unſerer Stelle 
mit tiefſter Empfindung ausgeſprochen, aber nichts von einer e 
der Strafgerechtigkeit durch ſeinen Tod. 

Die Stelle Röm. 8, 3: 10 rah dòbτον tod vönov, Ä & od evet did rij 
capxoc, d @eös r bröv nendas Ev dnoidpart capxös dnaprias za) cel dnaprias, 
xarèxhtue r dſiapr uu &v Th vapal, du Ötzalmpa Tod vonov rANPWIN By naiv. . 
handelt vielmehr von der heiligenden und belebenden Kraft des Kreuzes Chriſti, 
als von der verſühnenden. Der Apoſtel preiſet Gott, daß anſtatt des alten 
Geſetzes der Sünde und des Todes, welches in ihm war und allerdings ſeinem 
äußeren Menſchen nach, in ſeinen Gliedern, 7, 23, noch in ihm iſt, ein neues 
Lebensgeſetz, das des Geiſtes des Lebens, das ſeinen Sitz und Urſprung in 
Chriſto hat, ihm mitgetheilt ſei. Wie iſt das zugegangen? Antwort: Das 
Geſetz hat das nicht vermocht, denn es war durch's Fleiſch geſchwächt. Das 
hat Gott gethan, indem er ſeinen Sohn ſandte in der Gleichheit des Fleiſches 
der Sünde und um der Sünde willen. Durch ihn, der im Fleiſche war und 
doch nicht in der Sünde, vielmehr wider die Sünde, hat er den von Natur 
unzertrennlichen Zuſammenhang von Fleiſch und Sünde zerriſſen und hat es 
dargethan, daß Sünde und Fleiſch nicht zuſammen gehören, daß es eine höhere 
Natürlichkeit nach dem Geſetze des Geiſtes gibt, an welche die Sünde kein 
Recht hat, fo daß ein Menſch wohl im Fleiſche leben kann, ohne nach dem 
Fleiſche leben zu müſſen. Die Auslegung, nach welcher Gott die ‚Sünde 
am Fleiſche Chriſti“ durch das Strafleiden des Todes einem Verdam— 
mungsacte unterworfen habe, muß man geradezu als eine horrende be— 
zeichnen. 

Die Stelle 1 Petri 2, 24: Chriſtus hat unſere Sünden ſelbſt an feinem 
Leibe hinaufgetragen auf das Holz, auf daß wir, der Sünde abgeſtorben, der 
Gerechtigkeit leben, zeigt ſchon durch ihren paränetiſchen Charakter, daß in ihr 
von der heiligenden Kraft des Todes Chriſti die Rede iſt. Chriſtus hat unſere 
Sünden auf's Kreuz hinaufgetragen, indem er bis zum Tode der Gegenſtand 
geweſen, auf welchen das Toben derſelben ſich gerichtet. Während nun ſonſt es 
in der Menſchennatur gemein iſt, daß dort, wo eine Sünde ſich hin richtet, auch 
eine neue wieder entſteht, daß dem Echo gleich die ſündige Bewegung ſich fort— 
pflanzt, indem dem Schelten Wiederſchelten, dem Leiden Drohen entgegenge— 
ſetzt wird (es ift der Fluch der böſen That, daß fie fortzeugend Böſes muß ge⸗ 
bären), ſo hat an Chriſti Kreuze die Sünde der Welt gewiſſermaßen ihren 
todten Punkt gefunden, von welchem nicht Sünde wiedergehallt iſt, ſondern 
eitel Gerechtigkeit. 

Ziehen wir nun endlich noch Jeſaja 53 in Betracht: „Die Strafe liegt 
auf ihm,“ fo zeigt doch eben der dabei ſtehende Satz: „wir hielten ihn für zer— 
ſchlagen von Gottesſchlägen,“ aber er iſt verwundet von unſern Sünden her 
und zerſchlagen von unſern Miſſethaten her, daß der Prophet das Leiden des 
Knechtes Gottes keinesweges aus einem göttlichen Strafverhängniß über ihn 
herleiten will. 

Kurz, die Schrift lehrt wohl auf's deutlichſte unſere Stellvertretung durch 
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Chriſtum, daß er ein Leiden erduldet, kraft deſſen wir von entſprechendem Lei- 
den befreit ſind (durch deſſen Wunden ihr ſeid heil worden); ſie lehret auch 
auf's deutlichſte die Genugthuung Chriſti für uns, daß er die Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt, gewirket und uns mittheilbar gemacht hat, aber daß dieſe Ge— 
nugthuung, als satispassio oder satisfactio passiva, eben beſtehe in der 
Erduldung des der Verdammniß äquivalenten Strafleidens, daß der Straf— 
gerechtigkeit habe Genüge geleiſtet werden müſſen, davon ſteht, meines Wiſſens, 
in der Schrift nichts. Ich weiß kein Beiſpiel, wo die Schrift den Hinweis 
auf das Kreuz Chriſti gebrauchte, um daran den erſchütternden Ernſt der 
ungemilderten göttlichen Strafgerechtigkeit zu erweiſen. Wenn ſie darauf 
himnweiſen will, wie ſchrecklich es fei, in die Hände des lebendigen Gottes zu 
fallen, fo weiſet fie nicht auf das Kreuz Chriſti, ſondern auf den Ernſt an 
denen, die verloren gehen. Und der Totaleindruck der heiligen Leidensgeſchichte, 
wenn wir uns ihm hingeben, ohne die heilige Geſchichte in ihre Momente zu 
zerlegen, er zeigt uns doch auch nicht das Kreuz Chriſti als die Stätte der 
ungehemmten, ungemilderten Strafgerechtigkeit, wie fie noch nie über den Ver⸗ 
worfenſten verhängt worden iſt, ſondern trotz aller tiefen und wahren Empfin⸗ 
dung des leiblichen und geiſtigen menſchlichen Elendes einen ſtillen, geduldigen, 
erhabenen ſittlichen Kampf, dem auch in ſchwerſter Stunde die Stärkung aus 
der Höhe nicht fehlt. Die Sache iſt wirklich zu heilig, um darüber zu disputiren, 
aber das muß man doch ſagen: Was Chriſtus gethan hat und gelitten, wir 
wollen's wahrlich nicht verringern, aber es deckt ſich doch nicht mit dem, was 
wir zu leiden haben würden, wenn Gott mit uns handelte nach ſeiner Gerech— 
tigkeit, wenn wir unſerer natürlichen Entwickelung ohne die Wirkung der 
Gnade allein unter dem Geſetze Gottes überlaſſen blieben. 

Haben wir nun die populär gewordene und in das Gemeinbewußtſein 
fo Vieler übegangene Darſtellung der Kirchenlehre von einem der Central— 
punkte unſeres Glaubens in Angriff genommen, ſo brauchen wir hoffentlich 
nicht zu verſichern, daß wir davor erſchrecken würden, die Subſtanz unſers 
evangeliſchen Glaubensbewußtſeins ſelbſt anzutaſten, wie ſie ausgeſprochen iſt 
in Luthers Erklärung: „Der mich verlornen und verdammten Menſchen er— 
löſet hat, erworben, gewonnen von allen Sünden, vom Tode und der Gewalt 
des Teufels, nicht mit Gold oder Silber, ſondern mit ſeinem heiligen theuern 
Blute und mit ſeinem unſchuldigen Leiden und Sterben.“ Und wenn auf der 
andern Seite dann jemand meinen ſollte, wozu fördere es doch, wenn in der 
Sache ſelbſt keine Differenz ſei, die Form in Kritik zu ziehen, da dies nur 
unnütze Verwirrung gebe, ſo antworten wir, daß die Ausſagen der heiligen 
Schrift ſolche Anſprüche auf genauere Erwägung ihres Inhaltes wohl haben. 

Zum Schluß noch einige zuſätzliche Bemerkungen über den Unterſchied 
von rape und Ayeoıs, Vorüberlaſſung und Vergebung der Sünden. Die 
Vorüberlaſſung der zuvorgeſchehenen Sünden in der Geduld Gottes iſt nach 
unſerer Stelle das Motiv, weßwegen Gott ſeine Gerechtigkeit in Chriſto 
offenbaren wollte. Das ſoll nach der kirchlichen Anſicht heißen: Die Straf— 
loſigkeit der früheren Sünden machte es nöthig, daß Gott an Chriſto ſeiner 
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Strafgerechtigkeit Genüge that. Weil er bisher zur Sünde ſich noch nicht in 
wirkſame Beziehung geſetzt (Ausnahmen wie die Sintfluth und Sodoms Fall 
nicht gerechnet) und ſie deßhalb auch noch nicht völlig vergeben konnte, ſo 
mußte er ſie an Chriſto vollendet ſtrafen, um ſie den an Chriſtum Gläubigen. 
vollendet vergeben zu können. Wir haben oben dagegen erklärt, daß wir 
einen fo gewaltigen Nachdruck auf den Unterſchied der beiden Begriffe A 
und aahegis nicht legen können, als ob der ganze Nerv der Argumentation 
des Apoſtels darin liege; damit wollen wir aber keineswegs ſagen, daß der 
Apoſtel dieſe Modification des Begriffes nicht ganz beabſichtigter Weiſe an- 
gewendet. Die Vergebung der Sünde enthält ein doppeltes Moment, ein 
negatives und ein poſitives, das Nichtſtrafen und das gewollte und erklärte Er— 
laſſen. Der Apoſtel hat hier nur die eine negative Seite in Betracht gezogen, 
weil es für ſeine Argumentation völlig ausreichend war, ein Mehr wäre ein 
Zuviel geweſen. Der Selbſtruhm (die zabxyces) der Menſchen, welchen 
Gott zu Schanden machen wollte, war nur möglich durch das Hingehenlaſſen 
der Sünde, während der poſitiven gewollten und erklärten Erlaſſung der 
Sünde gegenüber ein ſolcher Selbſtruhm gar nicht möglich iſt; denn wer ſich 
Vergebung ſeiner Sünde zuſprechen läßt, der kann ſich gar nicht eigner Ge— 
rechtigkeit rühmen, wohl aber der, der bloß ſtraflos hingeht, ohne über den 
Grund feiner Strafloſigkeit ſich Gewißheit geben zu laſſen. 

Ob es nun dies poſitive Moment in der Sündenvergebung, die feierlich 
erklärte Freiſprechung von der Sünde, im alten Bunde ſchon gegeben habe 
oder nicht, darüber ſagt unſere Stelle direct gar nichts aus, und es iſt daher 
zu viel hineingelegt, wenn man in dem Ausdrucke zapssıs das Weſen der 
altteſtamentlichen Sündenvergebung überhaupt ausgedrückt finden will. Wenn 
man der vielen altteſtamentlichen Stellen gedenkt, in denen die ſündenverge— 
bende Gnade Gottes geprieſen wird: „Der dir alle deine Sünden vergibt“ ꝛc. 
wenn eure Sünde blutroth wäre, ſo ſoll ſie doch ſchneeweiß werden ꝛc., wenn 
man überhaupt in Betracht zieht, daß das innerſte Weſen der Offenbarung 
im alten Bunde auch ſchon Gnade war, fo kann man kaum daran zweifeln, 
daß es ſolche ä ent, ſolche beſeligende Erklärung der Vergebung im Alten 
Teſtament auch ſchon gegeben, und daß die Gläubigen des alten Bundes ſich 
deren bewußt ſein konnten. Daß die Vergebung der Sünden von Uranfang 
an nicht anders geſchehen iſt als durch Chriſtum und nicht anders empfunden, 
denn in der Hoffnung auf ihn, das beeinträchtigt die Herrlichkeit der alttefta- 
mentlichen Sündenvergebung fo wenig, wie es für uns Chriſten unſere Selig— 
keit beeinträchtigt, daß wir auch nur auf Hoffnung ſelig ſind. Der Unterſchied 
zwiſchen alt- und neuteſtamentlicher Vergebung beruht vielmehr nur darin, 
daß die rechtfertigende Gerechtigkeit, auf Grund deren fie geſchieht, dort noch 
eine verborgene, jenſeitige, überweltliche war, während ſie im neuen Bunde eine 
diesſeitige, innermenſchliche, geſchichtliche geworden iſt, und dadurch in den 
Wirkungen ihrer Bezeugung belebend und richtend näher an uns heran tritt. 
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Welches iſt der Zuſammenhang von Brod und Wein und 
| Leib und Blut Chriſti im heiligen Abendmahl. 
Referat von P. Möckli. Mitgetheilt auf Wunſch der Milwaukee Paſtoral-Conferenz. 


Bevor wir an die eigentliche Beantwortung dieſer Frage ſchreiten, möchten 
wir erſt einige Theſen aus einer Abhandlung des katholiſchen Philoſophen 
Franz v. Baader über das heil. Abendmahl herſetzen. Er ſagt: 1. Das Ge— 
ſchöpf gibt uns ſein ſchöpferiſches Prinzip ebenſowohl durch ſeine Erhaltung 
als durch ſeine Entſtehung zu erkennen; denn das Daſein oder das beſondere 
Leben unterhalten iſt in der That nichts anderes als fortfahren zu geben. — 
2. Indem Chriſtus ſagt: „Wer mein Fleiſch iſſet, und trinket mein Blut, der 
bleibt in mir und ich in ihm,“ hat er auf ſehr klare Weiſe angedeutet, daß die 
Aufnahme der Nahrung die unerläßliche Bedingung des gegenſeitigen Bezugs 
des Lebens und der Erhaltung ſei, welcher zwiſchen dem erſchaffenen und er— 
haltenen Weſen und ſeinem ſchöpferiſchen und erhaltenden Prinzip beſteht, ſo 
daß dieſer Bezug, vermöge deſſen das eine in dem andern beſtehen kann, zer⸗ 
ſtört würde, ſobald dieſes Band (die Gemeinſchaft des Lebens durch die Nah— 
rung) nicht mehr vorhanden wäre. 3. Die Nahrung zieht uns zu der und 
ſubſtantiſirt uns in der Region oder in dem Element, woraus ſie ſelbſt zu dieſem 
Zweck hervorgeht und gleichwie wir durch Speiſenehmen aus einer Region uns 
derſelben innig verbinden können, ſo vermögen wir auch durch Enthaltſamkeit 
aus derſelben herauszugehen. 4. Der paradieſiſche Menſch ſollte durch para— 
dieſiſche Nahrung in der paradieſiſchen Region ſich befeſtigen und ſich da— 
durch ſeiner Wohnung über dieſer niedern, zeitlichen Region verſichern und 
ſie beherrſchen (1 Moſe 1, 28). 5. Aber der Menſch wurde durch dieſe nie— 
dere, zeitliche Region verſucht ſich ihr einzuverleiben, und dieſer Verſuchung uns 
terliegend, fiel er wirklich aus einer höheren in eine niedrigere Region oder in 
dieſe Welt, welche damit aufgehört hat, für den Menſchen Peripherie (äußer⸗ 
lich) zu ſein, wie umgekehrt die höhere Welt durch dieſe Handlung äußerlich 
für ihn wurde, ſo daß der Fall des Menſchen in der einen und andern 
Welt in Bezug auf den Menſchen eine widernatürliche Verſetzung bewirkte. 
6. Wenn uns alſo die heil. Schrift anzeigt, daß der Menſch fiel, indem er von 
dem verbotenen Baum aß, ſo ſollten die Theologen das heil. Abendmahl als 
eine Wirkung hervorbringend zeigen, die jener des erſten Mahles gerade ent— 
gegengeſetzt iſt, welche wir in der That jeden Tag wiederholen, indem wir un⸗ 
ſere ganze Seele in dieſe niedere Welt verſenken. 7. Gleichwie die Speiſe die 
thätigen Beziehungen des einzelnen Geſchöpfes mit ſeinem ſchöpferiſchen 
Prinzip unterhält, ſo vereinigen ſich mehrere Geſchöpfe durch Theilnahme 
an demſelben Mahle unter ſich ſelbſt, um ein inniges Band zu knüpfen oder - 
ein wahres organiſches Syſtem zu bilden, deſſen ſpeiſendes und reinigendes 
Prinzip das Oberhaupt iſt. Das ſel be Brod ernährt uns, ſagt der Apoſtel, 
wir ſind alſo dadurch auch ein einziger Körper, dadurch erklärt ſich nun 
auch der Sinn des Wortes Communio (Einigung des Lebens), und aus die- 
ſem Grunde erlaubt der heil. Paulus nicht, daß man dieſes Mahl mit einem 
verdorbenen Menſchen genieße. 
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Dieſe Theſen, auch wenn ſie von katholiſcher Seite kommen, werfen ein 
helles Licht auf das heil. Abendmahl, und wenn wir ſie auch jetzt gerade nicht 
weiter berühren können, weil ſie uns weit über die uns geſetzte Aufgabe hin 
ausführten, ſo behalten wir uns doch vor, hie und da auf dieſelben zurückzu— 
kommen. Um nun der Beantwortung der oben geſtellten Frage näher zu tre— 
ten, ſtellen wir folgende Sätze auf: 1. Leib und Blut Chriſti im heil. 
Abendmahl ſind eine Nahrung des neuen, geiſtlichen, aus Gott geborenen 
Menſchen, gleichwie Brod und Wein eine Nahrung find des natürlichen Men— 
ſchen. 2. Leib und Blut Chriſti im heil. Abendmahl verhalten ſich zu Brod 
und Wein gerade ſo, wie der neue Menſch zum natürlichen Menſchen ſich ver— 
hält. 3. Durch den gläubigen Genuß des heil. Abendmahles wird der neue 
Menſch in der göttlichen Region, d. h. im Himmelreich, in der Gemeinſchaft 
Chriſti befeſtigt, ſubſtantiſirt, gleichwie der natürliche Menſch durch die natür— 
liche Speiſe in der Zeitregion dieſer Welt. 

Alſo erſtens Leib und Blut Chriſti im heil. Abendmahl ſind eine Nah— 
rung des neuen, geiſtlichen, aus Gott gebornen Menſchen, gleichwie Brod und 
Wein eine Nahrung ſind des natürlichen Menſchen. Baader ſagt, das Er— 
nähren der Kreatur, alſo auch des Menſchen, ſei nichts anderes als ein fort— 
währendes Neugeben des Lebens; denn ſobald es an der Nahrung fehlt, hört 
das Leben auf zu exiſtiren, es verſinkt in den Tod. Dieſer Satz iſt wahr in 
Bezug auf Beides, das natürliche Leben und das geiſtliche Leben. Jedes Leben 
muß aber und kann nur erhalten werden mit ſolcher Speiſe, die der Region 
entnommen iſt, in welcher das betreffende Leben ſich bewegen und befeſtigen ſoll. 
Den Leib nährt darum nicht Seelenſpeiſe und die Seele nicht Leibesnahrung, 
den irdiſchen, in die Welt verſunkenen Menſchen nährt nicht himmliſches 
Manna, den himmliſch gefinnten, geiſtlichen Menſchen befriedigt nicht das 
Erdenbrod. Und eben deßhalb iſt, wie die Sachen jetzt ſtehen, Beides berech— 
tigt, jedes in ſeiner Art und auf ſeinem Gebiet. Der Menſch kann nicht ohne 
Leibesnahrung ſein ſo wenig als ohne Seelennahrung. Urſprünglich freilich 
muß des Menſchen Nahrung nur Eine geweſen ſein, weil ſeine Lebensregion 
nur Eine war. Es war das Paradies und im Paradieſe paradieſiſche Speiſe. 
Durch den Sündenfall, durch den Genuß der niedern, verdorbenen Speiſe ver— 
ſetzte ſich der Menſch in eine niedere Region, er bekam eine ganz neue Leibes— 
organiſation und dieſer gemäß eine ganz neue Lebensweiſe. Der Menſch nach 
ſeiner Erdenſeite, nach ſeinem Körper, bedarf der Erdenſpeiſe. Unter dieſer 
Erdenſpeiſe iſt jedoch, wiewohl Gott Vieles zu eſſen erlaubt und wiewohl 
Chriſtus ſagt: „Was zu dem Munde hineingeht, verunreiniget den Menſchen 
nicht“ und obwohl endlich der Apoſtel ſagt: „Alle Speiſe iſt gut, wenn ſie 
mit Dankſagung genoſſen wird“, ein großer Unterſchied. Wenn wir auch 
nicht mit den Materialiſten behaupten wollen, daß z. B. phosphorhaltige - 
Speiſen das Denken befördern und den Menſchen geiſtig (lichtvoll?) machen, 
daß dagegen etwa Schweinefleiſch den Menſchen erniedrige und verthiere, ſo 
müſſen wir gleichwohl ſagen, daß durch die Auswahl von Brod und Wein 
durch Chriſtum bei der Einſetzung des heil. Abendmahles dieſen beiden Nah- 
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rungsmitteln ein Vorzug gegeben iſt vor vielen andern, daß ihnen eine reinere 
Natürlichkeit und zugleich eine größere Allgemeinheit zugeſchrieben iſt als vielen 
andern. Es iſt alſo nicht Willkür, daß der Herr gerade 
Brod und Wein gewählt hat. Und warum denn wählte der Herr 
Brod und Wein? Brod iſt die einfachſte, geſundeſte und allgemeinſte Nah- 
rung des Menſchen, ein Hauptbeſtandtheil der Mahlzeiten von Anfang an. 
Man darf wohl behaupten, daß alle Menſchen, wenn auch in den verſchiedenſten 
Formen, Brod eſſen. Darum lehrt auch der Herr alle Menſchen im 
Vater Unſer um das tägliche Brod bitten. Beim Brod kommt die menſchliche 

Kochkünſtelei, die nur zu oft in Raffinirtheit ausartet, am wenigſten in An- 
wendung. Daß das Brod ein reines und kräftiges Nahrungsmittel iſt, ſiehet 
man auch daran, daß es in der heil. Schrift oft bildlich gebraucht iſt. Wird 
doch Gottes Wort Brod genannt und Chriſtus ſelbſt nennt ſich das Brod des 
Lebens. Der Wein iſt das edelſte Gewächs der Erde, als ein leiblich ſtär— 
kendes und herzerfreuendes Getränk iſt er oft ein Bild geiſtlich ſtärkender und 
erquickender Kräfte. Im Wein produzirt die Natur, wenn man ſo ſagen darf, 
ſogar einen gewiſſen Geiſt. Wir dürfen alſo wohl ſagen: Brod und Wein 
als die ſtärkendſten und erquickendſten Nahrungsmittel hat der Herr mit 
Weisheit und Abſicht gewählt als ſichtbare Zeichen, in Verbindung mit welchen 
er die vornehmſten Stärkungs- und Erquickungsmittel des inwendigen Men 
ſchen, ſeinen Leib und ſein Blut, uns mittheilen will. Der geiſtliche Menſch 
aber nährt ſich nicht mit Brod und Wein, er bedarf anderer Speiſe und die iſt 
ihm im heil. Abendmahl gegeben. Wir müſſen aber hier erſt die Frage unter— 
ſuchen: Was iſt der geiſtliche Menſch? Unter dem geiſtlichen Menſchen dürfen 
wir nicht verſtehen den ſeeliſchen Menſchen, denn der Apoſtel macht einen 
ſcharfen Unterſchied zwiſchen dem Menſchen, der duzıxös und dem, der zveunarıxdg 
iſt, und fagt geradezu, der ſeeliſche oder natürliche Menſch vernehme nichts vom 
Geiſte Gottes, ſei alſo auch unfähig das Weſen des Abendmahles zu verſtehen 
und durch dieſe Speiſe genährt zu werden. Unter dem geiſtlichen Menſchen 
dürfen wir aber auch nicht den geiſtigen Menſchen verſtehen; denn es kann 
ein Menſch ſehr geiſtig, geiſtreich ſein, einen großen, beſtimmten, charakterfeſten, 
entwickelten, ſogar vollendeten Geiſt haben und doch kann ihm die eigentliche 
Geiſtlichkeit ganz und gar abgehen. Wir haben oben geſagt, Leib und Blut 
Chriſti im heil. Abendmahle ſeien eine Nahrung des neuen, aus Gott gebornen 
Menſchen und eben dieſer iſt identiſch mit dem geiſtlichen Menſchen; 
denn was von Gott d. h. vom Geiſt geboren iſt, das iſt Geiſt. Dieſer neue, 
geiſtliche, aus Gott geborne Menſch kommt nun aber nicht zu Stande allein 
durch die Taufe, nicht durch den Confirmandenunterricht, nicht allein durch 
menſchliches Bußethun und Glauben, ſondern, wir wollen es frei herausſagen, 
er iſt ein Werk des dreieinigen Gottes im Menſchen, und Gott wirkt das neue 
Leben nicht durch Einen jener Faktoren, ſondern durch ſie alle in ihrer 
Zuſammenwirkung und zwar wann, wo und wie er will. Zu dieſer 
Behauptung ſagen wir Folgendes: 1. Der Grund und das Fundament alles 
Chriſtenthums, aller Taufe, aller Wiedergeburt, aller Lehre und alles Gelehrt— 
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werdens, aller Buße und alles Glaubens ꝛc. iſt die Auferſtehung Jeſu Chriſti 
von den Todten. Die Erlöſung freilich kam durch Chriſti Tod zu Stande, 
aber wer hätte ohne die Auferſtehung gepredigt, getauft, geglaubt ꝛc.? Darauf 
geht wohl der Sinn der Worte Petri: „Gelobet ſei Gott und der Vater unſers 
Herrn Jeſu Chriſti, der nach ſeiner großen Barmherzigkeit uns wieder— 
geboren hat zu einer lebendigen Hoffnung durch die Auferſtehung 
Jeſu Chriſti von den Todten. 2. Die oft angeführten Worte des 
Paulus an Titum: „Nach ſeiner Barmherzigkeit machte er uns ſelig durch 
das Bad der Wiedergeburt und Erneuerung des heil. Geiſtes“, ſagen nicht, 
daß die Taufe die Wiedergeburt ſei, ſondern das Bad der Wiedergeburt, 
ferner nicht, daß der Menſch durch dieſes Bad allein felig werde, ſon dern 
auch durch Erneuerung des heil. Geiſtes. 3. Der Herr ſagt: 
„Wer glaubt und getauft wird, ſoll ſelig werden.“ Er ſetzt alſo das Glauben 
dem Getauftwerden voran oder ſetzt es doch mindeſtens mit dem Getauftwerden 
in gleiche Nothwendigkeit. Des Herrn Wort nach eigenem Ermeſſen verſetzen 
und deuten wollen wir nicht. 4. Es läßt ſich nicht leugnen, daß bei den zum 
Chriſtenthum ſich bekehrenden Heiden Buße und Glaube, alſo die Symptome 
des neuen Lebens und das neue Leben ſelbſt vorhanden ſind, ehe ſie getauft 
werden. 5. Viele Menſchen, die doch in der Taufe wiedergeboren ſein müßten, 
gehen nachher dennoch verloren. 6. Es ſcheint, daß das Hineinzwängen der 
Wiedergeburt in das Sakrament der heil. Taufe meiſtens von dem leidigen 
Syſtematiſiren herkömmt. Gott aber iſt kein Syſtematiker, oder dann jeden- 
falls ein ganz andrer als gelehrte Menſchen; denn dieſe bauen oft theologiſche 
Häuſer auf, denen in der Wirklichkeit und Geſtaltung des Lebens der Grund 
fehlt. Wir warten noch auf den Doctor der Theologie, der uns das Syſtem 
erklärt, nach welchem Gott ſich läſſet ſeine Kinder geboren und für's Himmel— 
reich erzogen werden. 7. Zu all dieſem ſagt nun freilich der Herr: „Wahr— 
lich, ich ſage dir: So Jemand nicht von Neuem, von Oben herab, von Anfang 
bis zu Ende (οπο ), aus Waſſer und Geiſt (Es Sa aros xa rvsbnaros, man 
merke: Beides ohne Artikel), geboren iſt, ſo kann er nicht in's Reich Gottes 
kommen. Wir ſagen darum: Bei jedem Menſchen, wenn er anders ein neues, 
geiſtliches Leben haben will, muß Taufe, Lehre, Buße und Glaube und das 
Alles auf das Lebendigſte und Wahrhaftigſte zuſammenkommen, in welcher 
Reihenfolge bleibt ſich gleich und hängt ohne Zweifel an Gottes Weisheit und 
Wohlgefallen. Wenn der neue, geiſtliche Menſch durch die Taufe an ſich, durch 

die Taufe allein ſchon zu Stande kommt, warum gibt man denn den 
getauften Kindern nicht alſofort auch das heil. Abendmahl, da doch der 
Menſch, der des Herrn Leib und Blut nicht genießt, kein Leben in ſich hat? 
Mit was ernährt ſich denn der neue Menſch, bis er zum Tiſch des Herrn zu— 
gelaſſen wird? Muß nicht jeder Menſch, ſobald er geboren iſt, Nahrung 
haben, alſo auch das geiſtliche Kind, ſobald es überhaupt nur lebt? Und wir 
wollen hier zugleich noch die Frage einſchieben: Kann die Kirche bei allen 
Confirmanden vorausſetzen, daß ſie einen neuen, geiſtlichen Menſchen 
haben, alſo zum Genuß des heil. Mahles würdig und fähig ſeien, oder gehört 
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das nicht auch zu dem Syſtem, das in der Luft ſchwebt? Das neue Leben, wenn 
es anders wirklich vorhanden iſt, wird und muß ſich offenbaren, namentlich im 
Hunger, im Verlangen nach Gott, nach Sättigung und Befriedigung in Gott 
und Vereinigung mit Gott. Gleichwie nun des natürlichen Menſchen leiblicher 
Hunger mit natürlichen Speiſen aufgehoben wird, ſo auch jener geiſtliche Hunger 
nur durch geiſtliche Speiſe; und dieſe Speiſe iſt in ganz beſonderem Sinn der 
Leib und das Blut Chriſti im h. Abendmahl. Hieher gehören des Herrn Worte, 
wenn er ſagt: „Mein Fleiſch ift die rechte Speiſe und mein Blut iſt der rechte 
Trank.“ Fleiſch und Blut des Herrn ſind wahre Speiſen an ſich, 
auch wenn ſie nicht oder nicht recht genoſſen werden. Zum rechten Genuß 
aber gehört Hunger, Verlangen, Glaube. Wie natürliche Speiſe einen ſchon 
Satten nicht ſättigt, ihm nichts nützet, ſondern vielmehr ſchadet, wie gut ſie 
auch an ſich ſei, alſo ſättigt das Abendmahl den mit Anderweitigem, mit 
Sünden, Selbſtgerechtigkeit, Unverſöhnlichkeit ꝛc. Angefüllten nicht, ſondern 
ſchadet ihm, d. h. wird ihm zum Gericht, wie Paulus lehrt. Soll nun aber 
Fleiſch und Blut Chriſti den neuen geiſtlichen Menſchen nähren, fo ver— 
ſteht es ſich von ſelbſt, daß nicht die Rede ſein kann von dem natürlichen 
Fleiſch und Blut Chriſti, wie er es auf Erden an ſich hatte, ſondern es muß 
doch wohl ſein verklärter geiſtlicher Leib und ſein verklärtes 
Blut ſein. Denn als ſelbſt ſeine Jünger murrend ſprachen: „Das iſt eine 
harte Rede, wer kann fie hören?“ antwortete ihnen Jeſus: „Aergert euch 
das? Wie wenn ihr ſehen werdet des Menſchenſohn auffahren dahin, da er zu— 
vor war? Der Geiſt iſt's, der da lebendig macht, das Fleiſch iſt kein nütze. Die 
Worte, die ich rede, ſind Geiſt und ſind Leben.“ Der Genuß des Abendmah— 
les kann alſo dann erſt recht wirkſam ſein, wenn Jeſus gen Himmel gefahren, 
d. h. verklärt iſt. Ueber das Verhältniß des Blutes Chriſti zu ſeinem Leibe 
iſt ſchwer etwas zu ſagen, und Referent konnte darin zu keiner abſchließenden 
Klarheit kommen. Jedenfalls iſt das Verhältniß nicht ſo zu denken, wie bei 
Brod und Wein, bei welchen das Brod mehr die feſte Nahrung für den Hun— 
ger, der Wein mehr das Flüſſige iſt für den Durſt. Jedenfalls muß Leib und 
Blut Chriſti nicht getrennt, ſondern vereinigt gedacht werden und 
Eine, nämlich eben Chriſti verklärte Weſensſubſtanz aus⸗ 
machen. Wenn dem nicht ſo wäre, ſo beginge allerdings die katholiſche 
Kirche eine unverzeihliche und in ihren Folgen unermeßliche Sünde, indem ſie 
den Laien den Kelch entzieht, alſo ihnen den Segen und die Gemeinſchaft des 
Blutes Chriſti raubt. Wenn auch nicht zu leugnen iſt, daß dieſe Kelchent- 
ziehung, trotz aller Schönrednerei des katholiſchen Symbolikers Möhler ein 
Unrecht, eine Beraubung des Volkes und eine Verſtümmelung der Einſetzung 
des Herrn ſelbſt iſt, ſo muß man doch gewiß auch feſthalten, daß Gott in ſei— 
ner Gnade und Macht bei ſolchen Grundirrthümern noch das Beſte thut, d. 
h. den gläubigen, frommen katholiſchen Laien auch unter Einer Geſtalt den 
ganzen Chriſtus zu genießen gibt. Ueber die Frage, ob das Blut Chriſti ne⸗ 
ben ſeinem Leibe abgeſondert als verklärtes Blut in des Himmels Heiligthum 
vor Gottes Augen liege, wollen wir, obgleich unſere vorhergehenden Aeuße— 
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rungen ſchon dagegen ſprechen, noch Folgendes ſagen: Bengel, Oetinger und 
Andere halten Chriſti Blut für ein unverwesliches, gleichwie fein Leib unver- 
weslich geweſen ſei und wollen dieſe Annahme beweiſen mit dem Gegenſatz, 
der im 18. und 19. Vers des erſten Capitels der erſten Epiſtel Petri ſich fin⸗ 
det, allbwo vergängliches Silber dem theuren Blut Chriſti 
entgegengeſetzt iſt. Daß Chriſti Blut unverweslich iſt und verklärt wurde, 
müſſen auch wir annehmen; denn wie ſollten wir im heil. Abendmahl etwas 
genießen, das nicht mehr da iſt? Doch auf der andern Seite iſt „verweſen“ 
nicht gleichbedeutend mit „zerſtört werden.“ Ob die angeführten Sprüche 
überhaupt in erſter Linie die Unverweslichkeit beweiſen, bezweifeln wir. Ebenſo 
behaupten viele berühmte und gelehrte Gottesmänner, Chriſtus habe ſein Blut 
in den Himmel getragen und dort von feiner Perſon abgeſondert 
vor Gottes Angeſicht niedergelegt zum ſteten Gebrauch. Dieſe Anſicht wollen 
ſie beweiſen mit den Sprüchen: Hebr. 10, 19. So wir denn nun haben, lie⸗ 
ben Brüder, die Freudigkeit zum Eingang in das Heilige durch das Blut 
Jeſu. Heb. 10, 29. Wie viel ärgere Strafe, meint ihr, würde der verdienen, 
der den Sohn Gottes mit Füßen tritt und das Blut des Teſtaments für un- 
rein achtet, durch welches er geheiligt iſt! und Heb. 12, 24: Ihr ſeid gekom- 
men zu dem Blute der Beſprengung, u. a. St. Unſerem Erachten nach be— 
weiſen dieſe Stellen nicht einmal nothwendig das ewige Vorhanden— 
ſein des Blutes Chriſti; noch viel weniger das von feiner Perſon 
abgeſonderte Vorhandenſein. Wenn es z. B. zu noch auf Erden leben⸗ 
den Menſchen heißt: Ihr ſeid gekommen zu dem Blut der Beſprengung, ſo 
kann das doch nur heißen, ſie ſeien mit Chriſti Blut, das er am Kreuz für ſie 
vergoſſen hat, beſprenget, d. h. von ihren Sünden gereinigt und geheiliget. So 
muß man auch das Wort bedenken: „Mit Einem Opfer (nz mposgopd) hat 
Chriſtus in Ewigkeit vollendet (Tereisiwxev eis ro Örmvexts), die geheiligt wer⸗ 
den. Auch heißt es nicht, Chriſtus ſei mit Blut in das Heilige gegangen, 
ſondern durch ſein eigen Blut, und endlich muß man ſich hüten, daß man 
nicht dem Blute Chriſti neben oder über der Perſon Chriſti eine erlö— 
ſende, ſündentilgende, heiligende Kraft beilege. Darum redet auch der ſelige 
Irion nicht ſowohl vom Leib und Blut, ſondern von der Subſtanz Chriſti. 
Doch wer mag dies Geheimniß ergründen? So lange wir nicht das Weſen 
des Geiſtes ergründen können, alſo lang müſſen wir uns beſcheiden, über 
ſolche Dinge abſchließlich zu reden. Für uns iſt es genug, daß der Herr im 
heil. Abendmahl ſich ſelbſt uns gibt, daß er thatſächlich für unſern neuen, in- 
wendigen, geiſtlichen Menſchen Speiſe und Trank d. h. Lebens unterhalt 
und Lebens ſtärkung ift, wie er ſelbſt ſagt: „Mein Fleiſch iſt wahrhaft eine 
Speiſe und mein Blut iſt wahrhaft (s) ein Trank. Durch den Genuß 
dieſer Speiſe wird der geiſtliche Menſch wahrhaft und weſentlich genährt, d. h. 
nicht allein das Verlangen geſtillt und geſättigt, ſondern auch das neue Leben 
geſtärkt, erweitert, befeſtigt, mit Chriſto vereinigt, ſo daß man, wenn man ſo 
ſagen darf, in Wolluſt kann fett werden. b (Schluß folgt.) 
i 


Dispofitionen über die ſieben Worte Jeſu am Kreuz. 65 


Dis poſitionen über die ſieben Worte Jeſu am Kreuz. 


Erſtes Kreuzeswort. 
Luc. 23, 33 u. 34. 


Einleitung. Das geiſtliche Gericht unter dem Vorſitz des Caiphas hat ſein 
Urtheil über Jeſum geſprochen: Er iſt des Todes ſchuldig — und Pilatus 
hat nach längerem Zögern in die Vollſtreckung desſelben eingewilligt. Auf 
Golgatha ſoll der Heiland den Kreuzestod erdulden. Er wird hinausgeführt 
nach der Schädelſtätte und inmitten zweier Uebelthäter an's Kreuz geheftet. 
So hängt er dort, entblößt und mit Dornen gekrönet, während ſeine Wunden 
von Blut triefen und die Schmerzen ihn foltern. Da fängt er an zu reden. 
Und was iſt ſein erſtes Wort? Etwa eine Klage oder eine Drohung? Ein 
Scheltwort? Eine Verdammung ? — Nein. Sein erſtes Wort iſt ein Gebet: 
„Vater, vergib ihnen, denn fie wiſſen wicht, was fie thun!“ 
I. Für wen betet der ſterbende Erlöſer? 
II. Wie betet er? | 
III. Was lernen wir aus dieſer Fürbitte? 


Ich bin durch manche Zeiten, Nichts hat mir's Herz genommen, 
Wohl auch durch Ewigkeiten Denn da ich angekommen 
In meinem Geiſt gereiſt. Auf Golgatha. Gott ſei gepreis't! 


I. Für wen betet Jeſus? 

Etwa für ſich ſelbſt? Wären wir an ſeiner Stelle Sonn, wir hätten 
wohl zunächſt an uns gedacht, wenn wir überhaupt hätten beten können. 
Hätten gebetet um Erleichterung der Qualen, um Beſchleunigung des Todes, 
um Vergebung der Sünde. Anders Jeſus, das unbefleckte Gotteslamm. — 
Oder betet er für ſeine Freunde? ſeine Mutter? ſeine Jünger? Auch jetzt für 
ſie nicht. Sondern? 

Derr unſchuldige, geſchändete und ſchrecklich gefolterte Jeſus betet für ſeine 
— Feinde. Er der Erſte, der das kann. Alle Andern haben's erſt von 
ihm gelernt. Und was für Feinde ſind das!! Denk' an die Juden 
insgeſammt, wie ſie ihm überall nachſtellten! Denk' an die Hohenprieſter und 
Oberſten, an das geiftliche und weltliche Gericht, an die rohen Kriegsknechte!— 
Schon dieſe Bitte ein Beweis für die Göttlichkeit Jeſu. 

Betet er aber für Alle? Nur für Einen: den Judas — nicht. 
Denn Jeſus nennt ihn ſelbſt: das verlorene Kind; und er ging bereits 
an ſeinen Ort. Doch allen Andern konnte noch geholfen werden. 

HI. Wie betet e 
„Vater, vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun!“ „Vater“ — 
ſo ruft er Gott an; ebenſo im letzten Kreuzeswort. Zum „Vater“ ruft der 
Sohn, der als ſolchen ſich vor Caiphas bekannt hat und dazu geſchworen; 
der von ihm von Ewigkeit her gezeugt und mit ihm Eins iſt. Erſt durch 
ihn, den Sohn, können wir zuverſichtlich bitten: „Abba, lieber Vater!“ 

Doch wie nun weiter? Bittet er um Beſtrafung und Rache für die Uebel⸗ 

thäter? Ruft er: „Vertilge ſie! Laß Deinen Zorn ſie kein} Verzehre fie in 
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Deinem Grimme!“? Nein, nicht in dieſer altteſtamentlichen Weiſe. Ob auch 
noch ſo grauſam gequält — kann kein Rachegedanke in ihm aufkommen. Er 
betet als der Verſöhnliche, ja als Verſöhner ſelbſt: „Vater, vergib 
ihnen!“ Seine Feinde riefen: „Kreuzige!“ — er ruft: „Vergib!“ Der 
Vater ſoll's thun, denn er iſt vor Allem beleidigt und betrübt. 

Und nun höre! Er fügt hinzu: „denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun.“ 
Iſt's möglich? das iſt doch zu milde! Doch Jeſus urtheilt einmal ſo; und 
er muß es wiſſen. Wohl war die Sünde und Bosheit dieſer Feinde groß, 
aber auch ihre Unwiſſenheit und Verblendung durch Satanas. — So bezeugt 
Paulus (1 Cor. 2, 8), daß die Oberſten der Juden den Herrn der Herrlichkeit 
nicht erkannt hätten. Ebenſo Petrus (Act. 3, 17). 

III. Was können wir aus dieſer Fürbitte lernen? 

Zunächſt: Hat Jeſus für ſeine Feinde gebeten, ſo auch für uns. 
Wir ſind ſchon in der Fürbitte am Kreuz miteingeſchloſſen. Betet aber unſer 
Hoherprieſter ſelbſt für uns, ſo ſollen auch wir das Antlitz des Vaters in Jeſu 
Namen allezeit im Gebet ſuchen. 

Ferner mögen wir das lernen! Der Gekreuzigte; unſer Meiſter 
und Vorbild. So ſollen auch wir für unſre Feinde beten und ihnen 
vergeben. Bei der Welt heißt's freilich: „Auge um Auge ꝛc.“ Doch der 
Jünger muß es in ſeines Meiſters Schule lernen. — So konnte es Stephanus, 
ſo Jacobus, als man ihn vom Tempel ſtürzte, ſo Joh. Huß auf dem Scheiter⸗ 
haufen, ſo auch jener Märtyrer der Rhein. Miſſion, Miſſionar Hoffmeiſter, 
im Blutjahr 1859 auf Borneo. — Selig, betend vergeben zu können! Möchten 
wir uns darin üben! An Gelegenheit fehlt's Keinem. 

Zweites Kreuzes wort. 
Luc. 23, 39—43. 

Einleitung. Die Juden ärgern ſich über die Ueberſchrift am Kreuz: 
„Jeſus von Nazareth, der Juden König.“ Pilatus ſoll's ändern, aber er 
thut's nicht. Nun beginnt Spott und Läſterung des Gekreuzigten auf's 
Frechſte. Alles wetteifert darin (cfr. Matth. 27, 39—43; Marc. 15, 
2932; Luc. 23, 35—37.) Selbſt Einer der Mitgekreuzigten läſtert mit. 
Inmitten dieſes Leidens wird Jeſu aber doch eine Erquickung zu Theil, und 
zwar von Seiten des anderen Schächers. Der ſtraft ſeinen Kameraden: „Und 
du fürchteſt dich auch nicht ꝛc.“ Danach aber wendet er ſich zu Jeſu mit der 
Bitte: „Herr, gedenke mein zꝛc.“ Und Jeſus fpricht zu ihm: 

„Wahrlich, ich ſage dir, heute wirſt du mit mir im Paradieſe EM * 
Wir beantworten ung die Fragen: 
I. Was fest dieſes zweite 5 voraus? 
dd. Welche ſelige Verheißung ſchließt es in ſich? 
Wer iſt wohl, wie du, e. 

I. Was ſetzt das zweite Kreuzeswort voraus? 
oder: Wie muß derjenige beſchaffen ſein, der ſeine Verheißung ſich zueignen 
möchte? — Da ſiehe den Schächer an! zweierlei gefällt uns beſonders an ihm: 
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ſein demüthiges Sünden bekenntniß und ſeine zu verſicht⸗ 
liche, gläubige Bitte. . 

Nachdem er den läſternden Kameraden geſtraft und für Jeſu Unſchuld 
Zeugniß abgelegt, demüthigt er ſich ſelbſt, erkennt und bekennt feine 
eigene Sünde: „Wir ſind billig darin, denn wir empfangen, was unſre 
Thaten werth ſind.“ Das Erkennen und Bekennen der Schuld iſt der erſte 
Schritt zur Rettung. Daß ihn Alle thun möchten. „Wer ſeine Miſſethat 
läugnet Sprüche 28, 13. Wer keine Sünde zu haben meint, der ſchau 
nur auf's Kreuz nach Golgatha! 

Der Schächer thut aber auch noch den andern Schritt zu ſeinem Theile: 
Er betet zu Jeſu um Gnade: „Herr, gedenke mein...” Ein Ge⸗ 
kreuzigter betet zu einem andern Gekreuzigten. Dazu gehört Glaube. Er 
erkennt, was Pilatus nicht begreifen konnte: Jeſus iſt den noch ein Kö⸗ 
nig, ja der Sohn Gottes. Er betet: „Wenn du erſcheinſt, dein Reich in 
Macht und Herrlichkeit aufzurichten (denn es heißt: dra Der Basıkela 
cov), dann denke auch an mich!“ So wollen auch wir im rechten Schächerſinn 
gläubig Jeſu Gnade erflehen. So betete Copernicus: 


„Nicht die Gnade Pauli begehren darf ich, 

Nicht, wie du dereinſt dem Petrus verziehen, 

Nein, wie du dem Schächer am Kreuz vergabeſt, 
Wollſt du auch mir thun.“ 


II. Wie lautet die ſelige Verheißung ſelbſt? 

Jeſus, der auf alle Läſterungen der Feinde geſchwiegen, gibt nun dem 
bußfertigen Schächer die tröſtliche Verheißung: „Wahrlich, ich ſage dir, heute 
wirſt du mit mir im Paradieſe ſein.“ Er bekräftigt ſeine Zuſage mit ſeinem 
bedeutungsvollen: „Wahrlich!“ — Und nun verheißt er mehr, als der Schächer 
zu bitten gewagt hat. Um ein bloßes „Gedenken“ hat dieſer gebeten; 
Jeſus antwortet: „Du wirſt mit mir ſein. „Gedenke mein,“ ſprach er, 
„wenn du dereinſt wiederkommſt!“ Jeſus antwortet: „Heute — wirft 
du mit mir im Paradieſe fein.” Er thut über Bitten und Verſtehen. 
Was aber iſt das Paradies? Jedenfalls ein Ort der Ruhez nicht 
aber ohne Weiteres: Himmel. Denn Jeſus fuhr erſt 42 Tage nach ſeiner 
Auferſtehung gen Himmel; nach ſeinem Tode aber iſt er niedergefahren in's 
Todtenreich (40s), (ofr. Eph. 4, 9; 1 Petr. 3, 19; 4, 6). In dieſem 
aber gibt's Räume der Unſeligen und der Seligen. Zu den letzteren gehört 
„Abrahams Schooß“ und das durch Jeſum wieder geöffnete „Paradies.“ Nach 
Jeſu Auferſtehung erſt, durch welche beſondere Veränderungen im Todtenreiche 
vorgingen, wurde es wohl hinaufgerückt in den Himmel ſelbſt.) 

Wie ſelig der Gnadenlohn im Paradieſe! Wie traurig dagegen das Loos 
jenes unbußfertigen Schächers! — Was wird einſt dein Loos ſein? Schieb' 
deine Bekehrung nicht auf bis zur letzten Stunde! Man kann ſich wohl in 
der elften Stunde noch bekehren, das ſehen wir am bußfertigen Schächer, 
man kann aber auch nicht, das lehrt uns der andere. Darum entſcheide 
dich bei Zeiten! „Schick' das Herze da hinein, wo du ewig wünſchſt zu ſein!“ 
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Ohne Jeſum ſein: Höllenqual und Verdammniß; mit ihm ſein: Selig⸗ 
keit und Para dieſes freude. 
N Paradies, Paradies, 
Wie iſt deine Frucht fo ſüß ꝛc. 
Drittes Kreuzeswort. 
Joh. 19, 25—27. 

Einleitung. Heute richten wir unſere Blicke mit dem Heilande unter's 
Kreuz. Galt das erſte Kreuzeswort ſeinen Feinden, das zweite einem buß⸗ 
fertigen Schächer, ſo gilt nun das dritte ſeinen Freunden. Unter der 
Menge, die gaffend das Kreuz umſteht, erblickt Jeſus nun auch ein Häuflein 
ſeiner Getreuen, eine Anzahl Weiber (Matth. 27, 55), und in ihrer Mitte 
ſeine Mutter Maria und ſeinen Johannes. Und zur Maria gewendet, 
ſpricht er: 

„Weib, ſiehe, das iſt dein Sohn!“ Darnach pricht er zu dem Jünger: 
„Siehe, das iſt deine Mutter!“ — 
Dieſes dritte Kreuzeswort betrachten wir: 
J. In feiner Bedeutung für Maria und Johannes, 
II. In ſeiner Bedeutung für uns. 

Lie be, die für mich gelitten, 

Und geſtorben in der Zeit ꝛc. 

J. Das dritte Kreuzeswort in feiner Bedeutung für 

Maria und Johannes. 

Maria, die ſchmerzensreiche, blickt mit thränendem Auge empor zum 
„Haupt, voll Blut und Wunden.“ Welch' ein Anblick für die Mutter! Das 
alfo ihr Sohn! Das der vom Engel verheißene König Iſraels 2... Wer er⸗ 
gründet ihre Gedanken, verſteht ihren Schmerz? — Doch ſie erinnert ſich auch. 
an das Wort des Simeon: „Es wird ein Schwert...“ Wer ſollte nun der 
Wittwe beiſtehen mit Rath und That? ſie tröſten? Jeſus verſteht ihren 
Schmerz, er ſorgt für fie. „Wie er hatte geliebet die Seinen...“ (Joh. 13, 1). 
Er ſpricht zu Maria: „Weib, ſiehe, das iſt dein Sohn!“ und zu Johannes: 
„Siehe, das iſt deine Mutter!“ 

„Weib,“ redet er Maria an. Sie ſoll ihn hinfort nicht mehr nach 
dem Fleiſch kennen; das Mutterverhältniß von nun an aufgehoben. Er 
für fie hinfort nur, wie für uns Alle: Erlöſer und Heiland. Weil 
aber das Mutter⸗ und Kindesverhältniß aufhören ſoll, deßhalb gibt Jeſus 
ihr einen Erſatz. Maria erhält in Johannes, dem Liebling und Buſenfreund 
Jeſu, einen lieben Sohn, Johannes in Maria eine mütterliche 
Freundin. Troſt für Maria, Ehre für den Jünger! Er ſoll Stütze 
für Maria fein, nicht umgekehrt Maria für ihn (wie die römiſche 
Kirche lehrt.) 

II. Welche Bedeutung hat dies Wort für uns? 

Vor Allem darin die Bürgſchaft, daß Jeſus allezeit für die Sei⸗ 
nen ſorgen werde. Denke auch an Matth. 12, 48 —50 und 28, 20! 
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Er ſorgt für leibliche Bedürfniſſe und hilft in leiblicher Noth 
(Hochzeit zu Cana, Speiſung der Tauſende, Heilung der Kranken, Wittwe zu 
Rain). efr. Pf. 27, 10: Er iſt auch Helfer und Retter für die geängſtete 
Seele. Am Kreuz hat er auch für uns ſein eee gemacht. Wir 
Erben Gottes und Miterben Chriſti. 

Zum Andern aber ruft uns Jeſus aus dem dritten Kreuzeswort zu: 
„Nehmet euch unter einander auf, Chriſtenleute, und ſorget für einander!“ 
Ihr Eltern für die Kinder, ihr Kinder für die Eltern, ihr Chriſten für die 
Brüder, für den Nächſten! Wer iſt mein Nächſter? Luc. 10, 30-37. — 
Wie Viele aber ſprechen im Kainsſinn: 1 Moſ. 4, 9! Wann wird's wieder 
werden wie Act. 4, 32?! Noch als Greis ermahnte Johannes beſtändig die 
Chriſten: „Kindlein, liebet euch unter einander!“ 

Liebe, haſt du es geboten, 
Daß man Liebe üben ſoll c. — 
Viertes Kreuzeswort. 
Matth. 27, 45 u. 46. 
Einleitung. Drei Stunden hängt der Erlöſer am Kreuz, da wird von 
der ſechsten bis zur neunten Stunde eine Finſterniß über das ganze Land. 
Die Sonne verbirgt gleichſam ihr Antlitz vor dem ſchrecklichen Schauſpiel. 
Die Natur leidet mit, als Jeſus ſeinen ſchweren Seelenkampf kämpft. Als 
ſein Seelenleiden den Gipfelpunkt erreicht hat, ruft er mit lauter Stimme: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haſt du mich verlaſſen?!“ 
Wir betrachten dies Wort näher, indem wir fragen: 
I. Wie erklären wir uns dasſelbe in Jeſu Munde? 
II. Welche Mahnung, aber auch welchen Troſt ſchöpfen 
wir daraus? 5 
Jeſu, meines Lebens Leben, 
Jeſu meines Todes Tod ꝛc. — 
I. Wie erklären wir uns das vierte Kreuzeswort in 
Jeſu Munde? 

Drei volle Stunden hat Jeſus geſchwiegen, da vernehmen wir plöglic 
den Angſtruf, das Klagewort aus Pf. 22, 2: „Mein Gott, mein Gott, 
warum haſt du mich verlaſſen?!“ — Wie? Iſt das derſelbe Jeſus, der noch 
vorhin den Schächer mit dem Paradieſe tröſtete? Iſt das wirklich der Gottes- 
ſohn, der da ſagte: „Ich und der Vater find. Eins?“ — Ja, dennoch. f 

Es gilt zu bedenken: In Chriſto ſind zwei Naturen. Er iſt wahrhaf⸗ 
tiger Gott und wahrhaftiger Menſch. Warum mußte der Erlöſer 
wahrer Gott ſein? Antwort: „Damit er uns erlöſete von Sünde, Teu⸗ 
fel und dem ewigen Tode.“ Warum mußte er wahrer Menſch ſein? 
Antwort: „Damit er für uns das Geſetz erfüllen und den Tod erleiden 
konnte.“ Als Gott alſo konnte er nicht ſterben; daher auch nicht richtig: 
„O große Noth, Gott ſelbſt iſt todt.“ Er leidet daher als Menſch und 
iſt menſchlichen Empfindungen unterworfen. 

Aber weiter: Chriſtus leidet als unſchuldiger, ſündloſer Menſch. 
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Dafür gibt ſchon Zeugniß: Judas, Pilatus und deſſen Weib. Und er ſelbſt 
ſpricht: Joh. 8, 46. Für den Sündloſen alſo Leiden und Tod unnatürlich. 

Ferner: Der Gekreuzigte leidet als unſer Stellvertreter. Er 
trägt der Welt Sünde. cfr. Jeſ. 53. Er wird ein Fluch für uns. „Ich 
bin's, ich ſollte büßen ...“ Alles ſtürmt auf ihn ein: Leibesſchmerzen, 
Herzensangſt, die Laſt der Millionen von Sünden, der Tod, der Fürſt der 
Finſterniß, die Höllenpein. So fühlt er ſich von Gott verlaſſen als S ü n⸗ 
denträger und Sünden büßer. Daher auch hier: „mein Gott,“ 
nicht: „mein Vater.“ — Als Gottes ſohn aber nie verlaſſen; dafür 
bürge ſein eigen Wort: Joh. 16, 32, ſeine beiden letzten Kreuzesworte und — 
der Oſtermorgen. f 


II. Welche Mahnung, aber auch welchen Troſt ſchöpfen wir 
aus dieſem Kreuzeswort? 


Die Mahnung: Verlaßt euren Gott und Herrn nicht! (1 Chron. 29, 9; 
2 Chron. 15, 2). Iſrael verließ ſeinen Gott und kreuzigte ſeinen Geſalbten; 
deßhalb verlaſſen und verworfen. Aehnliches Gericht ergeht über alle Un— 
treuen und Gottloſen. Wie ſchrecklich, von Gott, dem Heiland in der Ewig 
keit ver laſſen zu fein! 

Der Troſt: Jeſus mußte ſich verlaſſen fühlen, damit wir nicht von 
ihm verlaſſen würden. Wer an ihn glaubt, der iſt des Herrn, er lebe 
oder ſterbe. Müſſen wir auch den Leidenskelch trinken, Stunden der Angſt 
und Qual ſchmecken — er verläßt uns dennoch nicht. „Mag auch die Wolke 
ſie verhüllen, die Sonne bleibt am Himmelszelt.“ Auch in der letzten 
Pein tröſtet er uns: „Fürchte dich nicht, ich bin mit dir! Ich habe dich erlö— 
ſet, du biſt mein.“ — 

Verlaß mich nicht! Hilf, daß ich Alles trage, A. Klein. 
Und naht ſich mir der Abend meiner Tage, 


Dann leuchte mir dein Vaterangeſicht! 
Verlaß mich nicht! 


(Schluß folgt.) 
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6; kam einmal eine in den mittleren Jahren ſtehende Frau zu mir und klagte 
mit ſchwerem Herzen und in großer Verzagtheit ihre Noth. Sie ſtand im 
Glauben an Gottes Wort und ſuchte in demſelben das Heil ihrer Seele. 
Aber oft kamen ſchreckliche Stunden über ſie. Da fühlte ſie einen faſt unwi⸗ 
derſtehlichen Drang in ſich, böſe Reden gegen Gott auszuſtoßen und Jeſu zu 
fluchen. Nicht im Stande ſei ſie darzuſtellen, wie es in ſolchen Stunden mit 
ihr ſei. Obgleich ſie den Glauben an Gott Vater, Sohn und heiligen Geiſt 
feſt behalte und das Schreckliche ihrer Gedanken einſehe, ſo könne ſie doch 
einem mächtigen Zuge nicht widerſtehen, dieſe hochgelobten Namen mit ſchänd⸗ 
lichen Gedanken und Worten in Verbindung zu bringen. Dann könne ſie 
wieder Scham und Reue empfinden und bitterlich über ihren Zuſtand weinen. 
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Von mir begehre ſie nun Aufſchluß über dieſe Dinge, und Anweiſung, wie ſie 
von dieſem qualvollen Zuſtande erlöſt werden könne. 

Ich war in großer Verlegenheit. So etwas war mir noch nicht vorge— 
kommen, und ich wußte mich auch keines ſolchen Falles aus der Praxis anderer 
Paſtoren zu erinnern. Allerdings kenne ich einen Paſtor, zu dem auch einmal 
eine Frau kam, um ihm zu klagen, daß ihr Gemüth fo bang und niedergeſchla— 
gen ſei und daß ſie vor Schwermuth oft verzagen möchte. Er entließ ſie mit 
dem Rathe, ſie ſolle Thee von Brunnenkreſſe trinken. Der Rath kam mir 
ſtets wunderlich, ja lächerlich vor. Zwar wäre es noch zu beweiſen, ob er es 
wirklich war. Hat der Paſtor das Weib nicht verſtanden, ſo iſt das mehr zum 
Weinen als zum Lachen. Hat er ſie verſtanden, ſo bleibt zu bedenken, daß 
manches Gemüthsleiden auf dem Wege der Behandlung des Unterleibs geho- 
ben werden kann. — Um in meinem Falle Zeit zu gewinnen, frug ich die Frau 
etwas aus über ihre Begriffe von Sünde, Verſöhnung und Glauben. Alles 
ſchien in Ordnung bei ihr zu ſein. Ich ſeufzte in meinem Herzen auf zu Gott. 
Eine körperliche Urſache bei ihr anzunehmen, kam mir nicht in den Sinn, wie⸗ 
wohl ich ſonſt leibliche Zuſtände mit in Rechnung zu bringen weiß. Da ging 
mir ein Gedanke durch die Seele. Um mich zur Ausſprechung desſelben wei- 
ter vorbereiten zu können, ließ ich mir von der Frau die Geſchichte ihrer letz⸗ 
ten Lebensjahre erzählen. Sie war 50 Jahre alt, ſo und ſo war es ihr ergan⸗ 
gen, ſie hatte auf dem Lande gelebt bis vor ſechs Monaten, nachdem ihr Mann 
ſeit mehreren Jahren todt war. Ihre Söhne waren nicht, wie ſie ſein ſollten, 
die Töchter beſſer. Bei ihrer jüngſten, verheiratheten Tochter halte fie ſich jetzt 
in der Stadt auf. Die obigen traurigen Umſtände und die ſelbſtmörderiſchen 
Gedanken verfolgten fie, ſeit fie Wittwe ſei, früher habe fie fo etwas nicht em- 
pfunden. Ich fragte die Frau, ob ſie mir nun ihre ganze Lage offenbart und 
ihr ganzes Herz entdeckt habe. Sie bejahte das. Ich bemerkte ihr, daß es mir 
ſehr leid thue, annehmen zu müſſen, daß ſie noch etwas auf dem Herzen habe, 
was an ihrem Zuſtande ſchuld ſei, und fragte ſie wieder, ob ſie nicht irgend 
eine ſchwere Sünde auf dem Gewiſſen habe. Verwundert und betroffen blickte 
ſie mich an, über das Geſicht flog eine leichte Röthe. Mein Herz aber jubelte 
und dankte Gott. Sie habe nichts weiter auf dem Gewiſſen, ſagte ſie. Ich 

bat ſie, Gott die Ehre zu geben und Muth und Vertrauen zu faſſen, und zu 
geſtehen, daß eine Schuld auf ihr laſte; die Schuld ſelbſt brauche fie mir wei⸗ 
ter nicht mitzutheilen, aber ich müſſe wiſſen, ob eine ſolche große Schuld da ſei 
Roder nicht, und ich habe wenig Zweifel darüber. Sie blickte verlegen nieder, 
zupfte eifrig an ihrem Taſchentuch. Unter vielen Thränen geftand fie endlich 
zu, daß ein Bann ſie niederdrücke, und ein Brandmal im Gewiſſen ſie ſchmerze. 
Als ſei es ihr eine Erleichterung, ſo ergoß ſich auch das volle Geſtändniß. Es 
war rührend, das arme Herz kämpfen zu ſehen, um ſich ſelbſt zu überwinden 
und um die Schuld allein auf ſich zu nehmen, die ein glatter Verführer mit 
begründen half. | | ER . 

Folgendes ſchien mir nun feſtzuſtehen. Während einer mühevollen und 

prüfungsreichen Ehe hatte die Arme ihren Glauben bewahrt und er hatte ſich 


72 | Aus dem Amte. 


an ihr als eine Kraft Gottes bewährt. Ihre Schickſale konnte ſie mit gläubi⸗ 
ger Ergebung tragen und mit ruhigem Gewiſſen konnte ſie am Grabe ihres 
Mannes ſtehen. An der Vergebung ihrer Sünden durch Jeſum hatte ſie kei⸗ 
nen Zweifel. Nun kam ihr tiefer Fall, wühlte ihre Seele auf, zerriß ihr 
gründlich den Frieden und trübte ihr die Zuverſicht zu der erbarmenden 
Gnade Gottes. Weil ſie als gläubige Seele ſich überwinden ließ vom Verſu⸗ 
cher, ſo ſchwand ihr das Recht der Gotteskindſchaft. Ihre Sünde erſchien ihr 
größer, als daß ſie ihr könnte vergeben werden. Der Umgang mit ihrer Toch⸗ 
ter, ihrem reinen Kinde, verwundete ihr Gewiſſen immer auf's Neue auch von 
dieſer Seite. Dazu kam die Arbeit des Satans, des Verklägers, die Seele mit 
Verzweiflung an der Gnade Gottes und an ſich ſelbſt zu erfüllen. Die Arme 
macht ſchwache Verſuche, den Herrn um Gnade anzulaufen, aber ſie kann die 
Kraft des Glaubens nicht gewinnen, dieſelbe zu erfaſſen. In der Verblen⸗ 
dung und Verzweiflung macht fie Gott für den Fehlſchlag verantwortlich, und 
aus der Tiefe ihrer Seele ſteigt der Vorwurf gegen ihn als dämoniſche Läſte⸗ 
rung empor. Sie ſchilt Gott, daß er ihr nicht Friede gebe, fie ſchilt Jeſum, 
weil er fie nicht tröſte. In langem Kampfe wird die Verfaſſung ihrer Seele 
verzweifelter, bis Gedanken des Selbſtmords in ihr aufſteigen. Dann erfaßt 
die Hand des Herrn fie wieder und bewegte fie, einem Diener feines Wortes ſich 
zu offenbaren. — So ſchien mir die Sache zu ſtehen. 

Die Frau wurde demgemäß behandelt. Ein Bild ihres Seelenlebens 
wird ihr gezeichnet, in dem ſie ſich wieder erkennt und über das ſie ſich freut, wie 
man ſich nur über ein wohlgelungenes Bild freuen kann. Der Mangel ih⸗ 
res Glaubens wird ihr vor die Seele geſtellt, und es werden ihr die herrlichen 
Sprüche in ihrem wunderbaren Troſte erſchloſſen, die dem reuigen Sünder die 
Gnade Gottes bringen und mit ihrer Kraft in die Tiefe des tiefſten Falles 
hineinreichen. Das Gebet und das fortgeſetzte Eilen zum Kreuze des Herrn 
bringen ihr endlich den Frieden, der durch das heilige Abendmahl beſiegelt 
wird. Nun geht neben dem freudigen Glauben das ſtille Leid einher und 
mahnt zur Wachſamkeit und zum immer wieder neuen Sichflüchten zum Hei⸗ 
lande, der niemand hinausſtößt, der zu ihm kommt. 3 


be e ee e, ie a Bu a 
Editorielle Notiz. Die Leſer der Zeitſchrift werden wohl in den bisher erſchienenen Num⸗ 
mern dieſes Jahrgangs mit Bedauern die Mittheilungen der kirchlichen Zeitgeſchichte vermißt haben, 
die in den früheren Jahrgängen unter der Rubrik: „Feuilleton“ gegeben worden ſind. Es ſei die 
Bemerkung geſtattet, daß eine principielle Aenderung in der Faſſung der Aufgabe unfrer Zeitſchrift 
keineswegs beabſichtigt iſt. Es wird nach wie vor das Beſtreben der Zeitſchrift ſein, die Leſer mit 
den wichtigeren Begebenheiten auf anderen Gebieten des kirchlichen Lebens in Bekanntſchaft zu er 
halten, ſoweit dieſe Aufgabe nicht ſchon durch den Friedensboten erfüllt wird. Daß das Feuilleton 
bis jetzt weggelaſſen, liegt großentheils daran, daß die Zuſendung der von Deutſchland beſtellten 
Zeitſchriften bisher noch unzureichend geweſen, und auch die verehrten Redactionen der verehrten 
Wechſelblätter hier zu Lande die Notiz im Decemberhefte betreffs des Redactionswechſels großentheils 
überſehen zu haben ſcheinen. Es kann übrigens nicht als Aufgabe erſcheinen, den Platz für's 
Feuilleton auf irgend eine Weiſe auszufüllen, ſondern nur das auszuwählen, was von wirklichem 
Intereſſe zu fein scheint. Einem beſondern Wunſche eines der bisherigen Mitarbeiter, des Paſtor. 
Behrendt von Cincinnati, zufolge möchten wir mittheilen, daß er uns einen Aufſatz zugeſandt: Be⸗ 
antwortung der Kritiken über ſeine Theſen vom Temperament, in welche er ſich beſonders über eine 
Kritik derſelben im Decemberheft vor. J. beklagt. Die Fortſetzung der Debatte über die Tempe⸗ 
ramente erſchien uns gegenwärtig nicht wünſchenswerth, und die Vertheidigung gegen den Kritiker im 
Decemberheft zu ſehr perſönliches Intereſſe berührend, ſo daß wir glaubten, die Erwiederung zurück⸗ 
legen zu dürfen, geben jedoch gerne unſere Uebereinſtimmung mit dem verehrten Mitarbeiter kund, 
wenn er ſich durch die bisherigen Erwiederungen auf feine Theſen noch keineswegs weſentlich wider⸗ 
legt hält. f 


—— 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord-Amerika. i 


Welches iſt der Zuſammenhang von Brod und Wein und 
Leib und Blut Chrifti im heiligen Abendmahl. 
Referat von P. Möckli. Mitgetheilt auf Wunſch der Milwaukee e Conferenz. 
(Schluß.) 
Wie ſchrtteß 5 zur Bearbeitung unſers zweiten Satzes! Leib und Blut 
Chriſti im heiligen Abendmahle verhalten ſich zu Brod und Wein, wie der 
neue, geiſtliche Menſch zum natürlichen Menſchen ſich verhält. Hier haben 
wir es zunächſt zu thun mit der katholiſchen Transſubſtantiationslehre. 
Wenn wir dieſe Lehre auch mit der Aufſtellung des vorſtehenden Satzes ſchon 
verworfen haben, (denn ſo wenig der neue Menſch den alten Menſchen ſofort 
gleichſam verſchlingt, ſo daß kein alter, ſondern nur noch ein neuer da wäre, 
ebenſowenig wird Brod und Wein weder ſchnell noch langſam in die Subſtanz 
Chriſti verwandelt, ſo daß nur noch dieſe und nicht mehr jene Elemente 
vorhanden wären), ſo müſſen wir doch noch etwas näher auf dieſelbe eingehen. 
Möhler in ſeiner Symbolik ſagt in Bezug auf das Abendmahl: „Nach den 
klaren Ausſprüchen Chriſti und der Apoſtel und nach der einſtimmigen Lehre 
der Kirche, die von unmittelbaren Schülern der Jünger des HErrn ſchon 
bezeugt wird, halten die Katholiken feſt, daß im Sakrament des Altars Chriſtus 
wahrhaft gegenwärtig ſei und zwar der Weiſe, daß der allmächtige Gott, dem 
es zu Kana in Galiläa geſiel Waſſer in Wein umzuſchaffen, das innere Weſen 
des geſegneten Brodes und Weines in den Leib und das Blut Chriſti ver⸗ 
wandle. Wir beten deßhalb den geheimnißvoll gegenwärtigen Herrn im 
Sakrament an, erfreuen uns ſeiner überſchwänglichen, herablaſſenden Barm⸗ 
herzigkeit und drücken in Preis und Lobgeſang unſere Gefühle aus, ſo ſehr 
als es die göttlich⸗beſeligte Menſchenbruſt vermag. Auf dieſe Anſchauung 
der katholiſchen Kirche vom Abendmahl gründet ſich nun bekanntlich die Meſſe. 
Die katholiſche Kirche verlegt in die Euchariſtie ein Doppeltes, nämlich ein 
Sakrament und ein Opfer.“ Sehen wir nun von dem Opfer ab und reden 
von der katholiſchen Anſicht der Euchariſtie als Sakrament. Wenn die katho⸗ 
liſche Kirche im heil. Abendmahl die Verwandlung des Brodes und Weines 
in Leib und Blut Chriſti lehrt, ſo hat ſie jedenfalls den einfachen Wortlaut 
für ih: „Das i ſt mein Leib, das iſt mein Blut.“ Wenn man nicht zugeben 
kann, daß das Wörtlein „iſt“ auch kann mit „bedeutet“ überſetzt werden, 
fo muß man eben einfach beim „i ſt“ ſtehen bleiben. Wie 1 kann das Brod 
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Leib Chriſti ſein, ſo daß der Herr ſagen kann: Das iſt mein Leib, wenn nicht 
durch Transſubſtantiation? Möhler rechtfertigt die Verwandlungslehre ſo: 
„Wer denkt nicht ſogleich an die wahre ſittliche Ver wandlung, die mit 
dem Menſchen durch ſein Eingehen in die Gemeinſchaft mit Chriſtus vor ſich 
gehen ſoll, ſo daß der himmliſche Menſch beginnt und der irdiſche aufhört? ſo 
daß nicht wir leben, ſondern Chriſtus lebt in uns.“ Die Erfahrung lehrt 
uns aber, daß dem nicht fo iſt. Der alte Menſch verwandelt ſich eben 
nie ganz und gar in den neuen. Der Möhler'ſche Beweis hinkt darum ganz 
gewaltig. Möhler weiß wohl, daß Luther in dem Willen der Wiedergebornen 
einen fortlaufenden Dualismus annahm, ein ſtetes Nebeneinanderbeſtehen 
eines geiſtlichen und eines fleiſchlichen Wollens. Wir ſtehen hier allerdings 
auf der Seite Luthers, obwohl es ſcheint, daß namentlich die lutheriſche Kirche 
nicht ſowohl die Verwandlungslehre ſcheut, als vielmehr deren Conſequenzen. 
Die katholiſche Kirche betet nämlich die Hoftie an und hat den Glauben, daß 
auch nach der Feier die geweihte Hoſtie immer noch Leib des Herrn bleibe. 
Die Verwandlung beſteht ganz unabhängig von der Ausſpendung und dem 
Genuſſe des heil. Abendmahles. Faſſen wir das Geſagte kurz zuſammen, ſo 
heißt es: 1. Die Transſubſtantiationslehre hat zwar den Wortlaut für ſich, 
aber 2. die katholiſche Kirche irrt in ihren weitern Annahmen und Folgerungen. 
Doch dürfen wir proteſtantiſcherſeits nicht vergeſſen, daß der große Exeget 
Bengel ſagt, er getraue ſich eher die Transſubſtantiation aus der Schrift zu 
begründen, als diejenige Anſicht, welche keine wirkliche Gegenwart des Leibes 
Chriſti annimmt, alſo wohl die reformirte. Faſſen wir nun die reformirte 
Anſicht vom heil. Abendmahl in's Auge und zwar zunächſt die zwingliſche, ſo 
bemerken wir Folgendes: Ich glaube, ſagt Zwingli, daß das Sakrament ein 
Zeichen von etwas Heiligem, nämlich der empfangenen Gnade iſt. Ich glaube, 
es iſt die ſichtbare Geſtalt oder Form der unſichtbaren Gnade, welche Gott als 
ein Geſchenk ertheilt. Ich glaube, daß im heil. Abendmahle der wahre Leib 
Chriſti gegenwärtig iſt in der Anſchauung des Glaubens, daß aber der Leib 
Chriſti wirklich und weſentlich d. h. ſein natürlicher Leib im Abendmahl zu⸗ 
gegen ſei und von uns mit dem Munde und den Zähnen gegeſſen werde, wie 
die Papiſten behaupten und einige Andere, dies leugnen wir nicht nur, ſondern 
behaupten, daß es ein dem Worte Chriſti widerſprechender Irrthum iſt. Wir 
ſehen, Zwingli kämpft hier gegen die Anweſenheit des natürlichen Leibes 
Chriſti im heil. Abendmahle und darin hat er Recht. Will er aber der katho⸗ 
liſchen Kirche die Lehre zuſchieben, als ob ſie von dem natürlichen Leibe Chriſti, 
alſo von einer fortlaufenden Menſchwerdung Chriſti im heil. Sakrament rede, 
ſo thut er ihr Unrecht. Zum wenigſten die beſſern katholiſchen Kirchenlehrer 
reden nicht von dem natürlichen Leib Chriſti, die katholiſche 
Kirche ſetzt vielmehr die Verklärung Chriſti voraus, ſie will nur die 
Gegenwart des corpus Christi gloriosum behaupten und legt großen Nach- 
druck darauf, daß unter jeder der beiden Geſtalten der ganze Chriſtus (totus 
et integer Christus) gegenwärtig ſei. Dann ſcheint Zwingli's Lehre auch 
darin zu hinken, weil der Glaube des Menſchen das Abendmahl erſt zum 
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Abendmahl machen, d. h. den Leib und das Blut Chriſti mit den ſichtbaren 
Elementen in Verbindung bringen muß. Zwingli hat jedenfalls die Ein- 
ſetzungsworte gegen ſich, denn Chriſtus redet nicht von ſeinem Fleiſch, ſondern 
von feinem gon, und wenn er auch in Joh. 6 unleugbar von ſeinem Fleiſch 
redet, ſo muß man bedenken, daß es verſchiedenes Fleiſch geben kann, und die 
Frage wäre dann nur die, ob auch der verklärte Leib Chriſti wieder Fleiſch 
kann genannt werden? Und dieſe Frage können wir bejahen, wenn wir 
wirklich glauben, was wir bekennen: Ich glaube die Auferſtehung des Leibes, 
und glaube, daß Chriſtus das fleiſchgewordene Wort war und 
iſt. In dem Genfer Katechismus, von Calvin verfaßt, heißt es: Was 
empfangen wir unter dem Zeichen des Brodes? Den Leib Chriſti, der, wie 
er ein Mal für uns geopfert iſt, uns mit Gott zu verſöhnen, ſo auch jetzt uns 
dargereicht wird, damit wir gewiß wiſſen, daß wir an der Verſöhnung Theil 
haben. Was unter dem Zeichen des Weines? Wie Chriſtus ſein Blut ein 
Mal zur Genugthuung für die Sünde und als Preis unſrer Erlöſung ver- 
goſſen hat, ſo reicht er es jetzt uns dar zu trinken, damit wir den Segen 
genießen, der dadurch für uns herbeigeführt werden ſoll. Dieſe Anſicht 
ſchwächt er nun aber merkwürdiger Weiſe wieder ab mit Folgendem: Du 
bildeſt dir alſo nicht ein, daß der Leib im Brod und das Blut im Wein ent- 
halten ſei? Durchaus nicht, ich bin vielmehr der Meinung, daß wir, um 
Das zu erlangen, was die Zeichen bedeuten, die Seele zum Himmel erheben 
müſſen, wo Chriſtus iſt und von wo wir ihn als Richter und Erlöſer erwarten, 
daß man ihn aber in den irdiſchen Elementen vergebens ſuchen würde. Wir 
fragen, was iſt denn leichter und natürlicher, daß unſere Seele ſich gen Himmel 
erhebt oder, daß Chriſtus ſich zu uns hernieder läßt? War und blieb Chriſtus 
auch während ſeines Wandelns auf Erden die zweite Perſon in der heil. 
Dreieinigkeit, kann er nicht vielmehr jetzt im Himmel und auf Erden zugleich 
ſein? Ueber die lutheriſche Lehre vom Abendmahl leſen wir in der Concordien⸗ 
formel: Wir glauben, lehren und bekennen, daß im heil. Abendmahl der Leib 
und das Blut Chriſti weſentlich und wahrhaft gegenwärtig ſei, mit Brod und 
Wein wahrhaft ungetheilt empfangen werde. Wir glauben, lehren und be- 
kennen, daß die Worte des Teſtaments Chriſti nicht anders zu verſtehen ſind, 
denn wie fie nach dem Buchſtaben lauten, alſo daß nicht das Brod den abwe⸗ 
ſenden Leib und der Wein das abweſende Blut Chriſti bedeute, ſondern daß 
es wahrhaftig um der ſacramentlichen Einheit willen der Leib und das Blut 
Chriſti ſei. Oberflächlich angeſchaut ſcheint die luth. Kirche im Widerſpruch 
zu ſtehen mit ſich ſelbſt; denn ſie lehrt, Leib und Blut Chriſti ſeien nicht ab— 
weſend im heil. Abendmahl, wie die Reformirten lehrten, und doch wieder, 
Leib und Blut Chriſti ſeien nicht da, wie die Katholiken lehren. Im Grunde 
genommen hat aber doch die luth. Kirche die möglichſt beſte Formel aufgeſtellt, 
wenn ſie ſagt: In, mit und unter dem Brod und Wein ſeien 
Leib und Blut Chriſti wahrhaft gegenwärtig. Brod und Wein verwandeln 
ſich nicht und doch iſt Chriſtus auch nicht abweſend im Himmel. Wie ſollen 
wir uns nun jene Vereinigung denken? Ganz erklären werden wir das nie 
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können und iſt auch nicht nöthig. Wir ſagen mit Thierſch: „Die Nothwen⸗ 
digkeit, ein Myſterium im Abendmahl anzunehmen, iſt vielen neueren Theolo⸗ 
gen aus der Rede des Herrn bei Joh. im 6. Capitel beſonders klar geworden. 
An ihren gewaltigen Worten müſſen alle Verſuche einer uneigentlichen oder 
ſpiritualiſtiſchen Erklärung ſcheitern.“ Die luth. Lehre kommt auch unſerem 
oben aufgeſtellten Satz am nächſten. In, mit und unter dem alten Menſchen 
iſt der neue. Nicht der ganze alte Menſch iſt urplötzlich neu, ſondern der alte 
iſt da und der neue iſt da. So iſt auch im heil. Abendmahl Brod und Wein 
da und iſt Leib und Blut Chriſti da. Keines iſt das andere, ſondern jedes 
bleibt, was es iſt und ſind doch nicht von einander zu trennen. Welches das 
Verhältniß iſt, können wir nicht näher bezeichnen, es iſt ein ſacramentales, 
d. h. ein auf Chriſti Willen und Einſetzung, auf ſeiner Macht beruhendes. 
„Brod und Wein beim Abendmahl,“ ſagt der ſel. Irion, „iſt alſo der mate⸗ 
rielle Träger für den Leib und das Blut des Herrn, gerade wie der äußere 
Menſch, für welchen Brod und Wein beſtimmt iſt in dieſem Erdenleben der 
eigentliche Träger des neuen Lebens iſt, der im Abendmahl ſoll ernährt wer⸗ 
den.“ Sobald der Menſch ganz neu, ganz vollendet, ganz Geiſt iſt, fällt auch 
Brod und Wein im heil. Abendmahl weg, darum der Herr zu ſeinen Jün⸗ 
gern ſagt, er werde es mit ihnen neu trinken in ſeines Vaters 
Reich. Wenn wir nun auch nicht glauben können, daß Brod und Wein 
nach der Austheilung und nach dem Genuß des heil. Mahles in katholiſchem 
Sinne noch als conſecrirt zu betrachten ſind, ſo ſollten jene Elemente doch 
nicht dem profanen Gebrauch überlaſſen werden. Es war nicht geſtattet, von 
dem Paſſahlamm nach vollendetem feierlichen Genuß etwas zum profanen Ge⸗ 
brauch übrig zu laſſen, was übrig blieb, mußte noch in der heil. Nacht mit 
Feuer verbrannt werden. Auch wir ſind ohne Zweifel verpflichtet, die übrig 
bleibenden Elemente nicht anzubeten — aber doch vor Entweihung zu ſchützen. 
Es wäre heilſam, wenn ſich die Kirche darüber ausſpräche. 

Es bleibt uns noch übrig den dritten Satz zu behandeln. Er heißt: 
Durch den gläubigen Genuß des heil. Abendmahls wird der Menſch in die 
göttliche Region, in das Reich Gottes, in Chriſti Gemeinſchaft befeſtigt (ſub⸗ 
ſtantirt), gleichwie der natürliche Menſch durch die natürliche Speiſe in die 
Zeitregion dieſer Welt. So wie der natürliche Menſch in ſeinem Leibesleben 
jetzt organiſirt iſt, iſt für ihn die natürliche Speife ein Bedürfniß, eine Noth⸗ 
wendigkeit. Sein Leib iſt naturaliſirt, fein ganzes Leibesleben bewegt ſich in 
einer naturaliſirten Natur oder Region. Ohne Speiſe iſt es unmöglich, 
nicht bloß das Leben überhaupt zu erhalten, ſondern auch ſo zu erhalten, wie 
die betreffende Lebensregion es vorausſetzt. Alſo für leibliches Leben — leib⸗ 
liche Speife, für irdiſches Leben — irdiſche Speife, für naturalifirtes Leben — 
naturaliſirte Speiſe. Je mehr der Menſch in die Materie verſinkt, deſto ma⸗ 
terieller wird auch ſein Speiſegenuß werden und umgekehrt. Wenn wir nun 
auch nicht gerade ſagen wollen: „Was der Menſch ißt, das iſt er,“ ſo wird 
doch müſſen zugegeben werden, daß der geſunde, mit gutem Appetit verſehene 
Menſch im irdiſchen Leben mehr ausſtehen und ausrichten kann, als der 
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kränkliche und appetitloſe Menſch. Die Speiſe nährt den Leib, macht ihn ge⸗ 
ſund und ſtark, ſie nährt alſo die Leibeskräfte und eben damit die Lebenskräfte. 
Wie alſo die Speiſe der Lebensregion entnommen ſein muß, in welcher das 
durch ſie genährte Leben ſich bewegen ſoll, ſo wird eben jene Speiſe wieder ihr 
entſprechendes Leben wirken, d. h. der Menſch wird in diejenige Lebensregion 
hinein befeſtigt, gleichſam in ihre Subſtanz hineinverſetzt oder ihrer Subſtanz 
ähnlich, mittheilhaftig gemacht, aus welcher Region er ſeine Speiſe nimmt. 
Wie wir geſehen haben, iſt in dem gläubigen und bekehrten Menſchen der alte 
Menſch und der neue Menſch, das natürliche Leben und das geiſtliche Leben 
noch miteinander verbunden. Aber das geiſtliche Leben ſoll das natürliche 
immer mehr ſchwächen, überwinden, in ſich aufnehmen, vergeiſtigen und ver⸗ 
klären. Der Menſch ſoll ſich aus der Zeitregion dieſer Welt wieder in die 
himmliſche Region der Ewigkeit hineinleben. Zu dieſem Endzweck muß er 
entſprechende Speiſe haben und die iſt ihm im heil. Abendmahl geboten. Das 
heil. Abendmahl iſt nicht der irdiſchen Natur, nicht der Zeitregion entnom⸗ 
men, ſondern es iſt geiſtliche, himmliſche, ewige, göttliche Speiſe. Und eben 
weil es ſolche Speiſe iſt, darum befeſtigt es auch den recht d. h. gläubig 
Genießenden in eben dieſelbe Lebensregion hinein. Wie nun aber nicht 
bloß der Leib an irdiſcher Speiſe ſich nährt, ſättigt und ſtärkt, ſondern durch 
geſunden Leib auch mehr oder weniger ein geſundes Seelen⸗ und 
Geiſtesleben bedingt iſt, alſo ſoll auch nicht allein die Seele 
oder der Geiſt, überhaupt nicht ein Theil des Menſchen durch 
den Genuß des heil. Abendmahls in die himmliſche Lebensregion hinein ver⸗ 
ſetzt werden, ſondern auch der Leib, überhaupt der ganze Menſch 
als eine Perſönlichkeit; denn wenn die Leiblichkeit das Ende aller Wege Got⸗ 
tes iſt, ſo wird auch der ſelige Menſch als vollendeter Geiſt wieder müſſen einen 
auch verklärten, dem Geiſtweſen entſprechenden und aus dem materiellen Ver⸗ 
weſungsleib entſtandenen Leib haben. Nicht bloß unſern Geiſt hat Chriſtus 
unſer Heiland erlöſet und will ihn erneuern, er will auch unſeres Leibes Hei⸗ 
land ſein. Darum, wie in der heiligen Taufe durch das mit dem Geiſt ver⸗ 
bundene Waſſer auch der Leib in das Principium der Wiedergeburt hin⸗ 
einverſetzt wird, ſo wird im heil. Abendmahle durch die mit dem Leib und 
Blut Chriſti verbundenen Elemente des Brodes und Weines jenes Leibes verklä⸗ 
rungsprinzip genährt und unterhalten. Auch unſer Fleiſch ſoll ja der Auf⸗ 
erſtehung und des ewigen Lebens theilhaftig werden. Man verſtehe nur recht: 
Wir theilen dem Abendmahle keine magiſche Wirkung zu, ſo daß durch den 
Genuß desſelben ein kranker Menſch geſund oder der Verweſungsleib der Ver⸗ 
weſung enthoben würde. Des Abendmahles Wirkung auf unſern Leib hat 
nur inſofern Bedeutung, als es heißen kann: Hat man einen natürlichen 
Leib, ſo hat man auch einen geiſtlichen Leib, nur inſofern als eben der natürliche 
Leib das Samenkorn oder die Keimhülle des geiſtlichen, des Auferſtehungslei⸗ 
bes iſt. Daß das heilige Abendmahl auch unſern Leib in die Verklärung 
und Herrlichkeit hineinzieht und dazu vorbereitet, ſpricht der Herr ſelbſt aus, 
wenn er ſagt: „Wer mein Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, der hat das 
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ewige Leben und ich werde ihn auferwecken am jüngſten 
Tage.“ Oder warum bringt der Herr das Auferwecken von dem Tode gerade 
in dieſem Zuſammenhang? Aber herrlicher noch iſt die Wirkung des Abend- 
mahles auf die Seele und den Geiſt der Gläubigen, überhaupt auf ſein in⸗ 
wendiges Leben. Müde von des Tages Laſt und Hitze, gejagt und verfolgt 
von Verſuchungen und Anfechtungen, geſchändet durch die Sünde, die auch 
dem Chriſten noch täglich anklebt und ihn träge macht, ſucht der Gläubige Er- 
quickung und Stärkung, und im heil. Mahle wird fie ihm gegeben. Iß mei- 
nen Leib, der für dich gebrochen iſt zur Vergebung deiner Sünden! Trink mein 
Blut, das vergoſſen iſt für dich zur Vergebung deiner Sünden! Mit dieſen 
Worten und mit der geiſtlichen Lebensſpeiſe, die mit ihnen dargereicht wird, 
wird dem Reumüthigen die Vergebung feiner Sünden zugeſichert und verfie- 
gelt. Das aber macht das Herz fröhlich und ſtark und den Glauben lebendig. 
Jeſus ſpricht zu den Juden: „Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch: Werdet ihr 
nicht eſſen das Fleiſch des Menſchenſohnes und trinken ſein Blut, ſo habt 
ihr kein Leben in euch.“ Wie das heil. Abendmahl freilich ſchon das 
rechte Leben vorausſetzt, ſo wirkt es aber doch auch wieder Leben, d. h. es ſtär⸗ 
ket, mehret, verzweigt und vertieft das Leben, und zwar das geiſtliche, ewige 
Leben. Durch den rechten Genuß wird der Chriſt immer mehr in das Ewig— 
keitsleben hineingepflanzt und darin befeſtigt, das ewige Leben nimmt in ihm 
überhand, durchdringt nach und nach Leib und Seele und Geiſt und alle ihre 
Kräfte und Vermögen. Ja Chriſtus, der ſelbſt das Leben iſt, wohnt in dem 
gläubig Genießenden und ſo wird dieſer ein Tempel des heil. Geiſtes, eine Be⸗ 
hauſung Gottes im Geiſte und ſo auch ein Tempel des ewigen Lebens; denn 
Chriſtus ſagt: Wer mein Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, der bleibt in mir 
und ich in ihm, und wer mich iſſet, der wird leben um meinetwillen. Dieſe 
Dinge alle finden ihren Höhepunkt in jenen Worten des Herrn: „Siehe, ich 
ſtehe vor der Thür und klopfe an. So Jemand meine Stimme hören wird 
und aufthut, zu dem werde ich hingehen und das Abendmahl mit ihm halten 
und er mit mir.“ Chriſtus, der ja ſelbſt das ewige Leben iſt, der Strahl- 
punkt, von dem aus und in den zurück alles wahre Leben geht, und der im 
heil. Abendmahl genoſſen wird, befeſtigt, erhält, ſubſtantirt den wahrhaft 
Gläubigen fo in's ewige Leben, wie er ſelbſt darin iſt; denn die 
Gläubigen ſollen Eins fein mit ihm, wie er Eins iſt mit dem Vater. Bei 
dieſem Allem muß man aber die Sache nicht in bloße Ideen verflüchtigen, die 
keine Realität haben, auch nicht daran zweifeln, weil man davon gewöhnlich 
fo wenig ſieht und erfährt. Es iſt lauter heilige, göttliche und darum über— 
irdiſche, geiſtliche Realität, die nicht aufgehoben wird durch der Menſchen 
Schwachheit und Kleingläubigkeit. Die ganze Subſtanz, das ganze Weſen 
des Menſchen muß durch den rechten Genuß dieſes Mahles in Mitgenoffen- 
ſchaft gezogen ſein, in Mitgenoſſenſchaft an All dem, das Chriſtus ſelbſt hat, 
und wenn auch nur dem Anfang nach in langſamer Entwicklung, ſo doch 
realiter, ſubſtantiell in des Herrn eigenſtes Leben hineingezogen und darin 
ſubſtantirt werden. Es liegt nun nach dieſen Auseinanderſetzungen auf der 
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Hand, daß das Abendmahl zwar auch ein Gedächtnißmahl iſt an den Herrn, 

namentlich an fein bitteres Leiden und Sterben, zumal die Abendmahlsgenoſ— 
ſen den Tod des Herrn verkündigen ſollen, bis daß er kommt, aber es iſt auch 

mehr als ein Gedächtnißmahl. Wie der Säugling an der Mutterbruſt, 
ſagt Prälat Kapf, das zu Milch verfeinerte Fleiſch und Blut ſeiner Mutter 
genießt, ſo eſſen und trinken wir das zu einem heiligen Chriſtleib verklärte 
Fleiſch und Blut Chriſti; und wie das Brod, das wir eſſen und der Wein, 
den wir trinken, in unſern innerſten Nahrungsſtoff verwandelt wird und in 
unſer Fleiſch und Blut fo übergeht, daß alle Glieder und Theile unſeres Lei- 
bes inwendig und auswendig dadurch genährt und in geſundem Leben erhal— 
ten werden, ſo gehet Chriſti Fleiſch und Blut in unſer innerſtes Weſen ein, 
durchdringt mit ſeiner verſöhnenden und heiligenden Kraft als eine himmliſche 
Nahrung unſern ganzen Menſchen, ſo daß Geiſt, Seele und Leib dadurch zu 
Tempeln Gottes geheiligt und in das himmliſche Weſen verklärt werden, welche 
Verklärung jetzt noch verborgen iſt mit Chriſto in Gott, einſt aber durch 
die Auferſtehung offenbar werden wird in der Herrlichkeit. Denn wirket das 
heilige Abendmahl eine Inwohnung Chriſti in uns, ſo bringt es uns Alles, 
was Chriſtus von der Krippe bis zum Sitzen auf dem Thron der Majeſtät 
uns erworben hat. Inſofern liegt in dieſem heiligen wunderbaren Mahle 
die Aneignung alles deſſen, was unſer allerheiligſter Glaube enthält, und was 
das ganze Neue Teſtament an göttlichen Wahrheiten und Verheißungen uns 

lehrt, das wird in Leib und Blut des Herrn uns concentrirt gegeben. Darum 

iſt das heilige Abendmahl nicht bloß ein Gedächtnißmahl, ſondern ein Ver— 

ſöhnungmahl zur Verſöhnung mit Gott und Menſchen, ein Vereinigungs— 

mahl zur Vereinigung mit Gott und Menſchen und eben dadurch ein Heili— 

gungs- und Auferſtehungsmahl für Leib, Seele und Geiſt. So weit Kapf. 

Nach jedem neuen Genuſſe des heil. Mahles wird der Jünger des Herrn mit 
neuem Glauben an ſeinem Heiland ſaugen, mit neuer Liebe den umfangen, 

der ihn zuerſt geliebt, mit neuer Ehrfurcht und Anbetung aufſchauen zu dem, 

der am Holze ſterbend die Sünden der ganzen Welt trug, mit neuer Freude 
der Vergebung aller ſeiner Sünden und ſeiner Theilnahme an der Erlöſung be— 

wußt und gewiß werden. Er wird aber auch nach jedem Mahle mit neuer 

Treue den Kampf des Glaubens kämpfen und der Sünde widerſtehen bis auf's 

Blut, auf's Neue ſeine Glieder kreuzigen, die auf Erden ſind, auf's Neue 

die Brüder lieben und auf ſolche Weiſe als ein Chriſt, der das ewige Leben in 

ſich hat und zum ewigen Leben berufen iſt, fröhlich und getroſt dem Tod und 

der Auferſtehung entgegenwallen; denn er kann und ſoll täglich ſprechen: 

Herr Jeſu, Dir lebe ich; Herr Jeſu, Dir leide ich; Herr Jeſu, Dir ſterbe ich; 

Herr Jeſu, Dein bin ich todt und lebendig, mach mich, o Jeſu, ewig ſelig! 

Wenn wir nun auch darauf verzichten, dieſen heiligen und erhabenen 

Gegenſtand auch nur annähernd erſchöpft und mit der nöthigen Gründlich— 

keit, Salbung und Weihe behandelt zu haben, ſo kann es doch nicht ohne 
Nutzen ſein, auch über ſolche wichtige Sachen ſo viel als möglich nachzudenken 

und ſich darüber Klarheit zu verſchaffen. 
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Dispoſitionen über die ſieben Worte Jeſu am Kreuz. 
(Schluß.) N 
Fünftes Kreuzes wort. 
Joh. 19, 28. 


Einleitung. Das vierte Kreuzeswort ließ uns einen Blick thun in das tiefe 
Seelenleiden des Heilandes. Durch den Schmerzensſchrei hat er der geäng⸗ 
ſteten Seele wieder Luft gemacht, und ſein volles Gottesbewußtſein iſt zurück⸗ 
gekehrt. Es geht ihm ähnlich wie einem im Schlachtengewühl Verwundeten: 
erſt nach beendigtem Kampfe fühlt er, daß ſeine Wunden brennen. So hatte 
Jeſus während des Seelenkampfes ſeine Leibespein vergeſſen; erſt als derſelbe 
durchgerungen, fühlt er den brennenden Durſt und ſpricht: 
„Mich dürſtet!“ 
Wir fragen: J. Wonach dürſtet Jeſum? 
II. Wonach dürſtet dich, o Chriſt? 
Großer Friedefürſt! Wie haft du gedürſt't ice. 

J. Wonach dürſtet Jeſum? 

Die erſte Antwort lautet: nach leiblicher Erguickung. Die 
letzte Stärkung hatte er beim Paſſahmahl zu ſich genommen. Den betäubenden 
Myrrhentrank vor der Kreuzigung hat er zurückgewieſen; jetzt aber nach be⸗ 
endigtem Kampf verlangt er nach einem Labetrunk. Es wird erfüllt: Pf. 22 
16 und Pf. 69, 4. 22. — So dürſtet den Herrn der Herrlichkeit, der einſt 
Iſrael durch die ſengende Wüſte führte, der zu Cana Waſſer in Wein ver⸗ 
wandelte. Warum? Dies leibliche Dürſten auch nöthig für ſein ſtellver⸗ 
tretendes Leiden. Durch ſein Dürſten ſind die Seinen vom entſetzlichen 
Höllendurſt erlöſt . 

Aber unter Jeſu leiblichem Durſt verbirgt ſich auch noch ein geift- 
licher Durſt, der Durft feiner Seele. Und dieſe dürſtet zunächſt nach 
Gott, nach der Wiedervereinigung mit dem Vater; ſodann aber nach der 
Erlöſung der Welt, nach „der Menſchen Heil und Leben,“ 
nach dir und mir. In ſeiner göttlichen Heilandsliebe dürſtet er heute 
noch nach Jedem und ruft ihm zu: „Gib mir, mein Sohn, meine Tochter, 
dein Herz!“ 

N II. Wonach dürſtet dich, o Chriſt? 

Mancherlei Durſt und Verlangen in der Welt, und viel ſündlicher 
Durſt. Die Temperenzbewegungen der letzten Zeit — mögen ſie auch nicht 
in ihrer Art und Weiſe unſern unbedingten Beifall finden — weiſen hin auf 
einen Krebsſchaden in unſerm Volksleben, auf einen übermäßigen Durſt 
nach berauſchenden Getränken. Wie viel Unheil dadurch ange- 
richtet! (Näher ausgeführt! Beiſpiele.) — Ferner viel brennender Durſt 
nach Ruhm und Ehre, nach Befriedigung der Begierden 
und Lüſte des Fleiſches, nach dem Mammon dieſer Welt. 
Ebenſo viel Durſt des Haſſes, der Feindſchaft, der Rache bis 
zum Dürſten nach Blut, wie Iſrael, das feinen König kreuzigte. Bitten 
wir Gott, daß er all' ſolchen ſündlichen Durſt auslöſche in unſerer Seele. 
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Kennſt du noch einen andern Durſt, o Chriſt? O ja, den heiligen, 
göttlichen Durſt im Sün derherzen. Pf. 42, 2 und 3; Pf. 38; 
Pf. 51. Solch' ein Dürſten gefällt Gott. Nach ſolch' einem Durſte von uns 
dürſtet den Heiland ſelbſt. (Joh. 4, 13. 14; 7, 37; Offb. 22, 17.) „Wohlan 
denn Alle, die ihr durſtig ſeid, kommt her zum Waſſer!“ — Matth. 5, 6. 

Du verlangſt oft ſüße Ruh', Da kannſt du ſie reichlich haben. 
Dein betrübtes Herz zu laben, Suche Jeſum und ſein Licht: 
Eil' der Lebensquelle zu, Alles Andre hilft dir nicht! — 
Sechstes Kreuzeswort. 
Joh. 19, 30. 

Einleitung. Auf klägliche Weiſe war dem Heiland ſeine Bitte um leib⸗ 
liche Erquickung erfüllt. Man hatte ihm einen Eſſigſchwamm dargereicht; 
aber dieſe dürftige Tränkung wurde ihm durch neuen Spott ſeiner Feinde 
verbittert. Dennoch iſt ſie hinreichend, ſeine lechzende Zunge und ſeine trocke⸗ 
nen Lippen in ſoweit zu erfriſchen, daß er die beiden letzten Sieg verkündenden 
Worte mit lauter Stimme ausſprechen kann. Und ſo ruft er mit triumphi⸗ 
render Stimme zum Himmel hinauf und in die Welt hinein: 

„Es iſt vollbracht!“ 

Wir betrachten dies Kreuzeswort: 

IJ. Als großes Sieges wort. 

II. Als köſtliches Troſtes wort. 
Es iſt vollbracht! fo ruft vom Kreuze des ſterbenden Erlöſers Mund ꝛc. 
I. Ein großes Siegeswort. 

Als Jeſus das Wort ausrief, ſchien's freilich nicht, als ob er Sieger wäre; 
im Gegentheil mochten wohl ſeine Feinde triumphiren: der Sieg iſt unſer. 
Doch auf Charfreitag folgte Oſtern, die Beſtätigung des Sieges. — Der 
Ruf: „Es iſt vollbracht!“ ein Siegesruf nach langem, ſchwerem Kampf. 
Nicht nur ſein Leidenskampf gemeint, ſondern ſein ganzes Er den⸗ 
leben. Die ihm gewordene Aufgabe: die Erlöfung und Neu⸗ 
ſchöpfung der Welt — erforderte zur völligen Löſung ein ſaures Ar- 
beiten, Kämpfen und Ringen. Es bedurfte nicht nur ſeines leidenden, 
ſondern auch feines thätigen Gehorſams. 

Nun Alles vollbracht. Erfüllt iſt das Geſetz. Beſiegt iſt die Ver⸗ 
ſuchung, beſiegt der Verſucher ſelbſt, beſiegt die Sünde. Vollendet 
iſt der Leidenskampf, vollbracht die Erlöſung und Verſöhn ung 
der Welt. Dies eine Opfer vollgültig für Millionen und aber Millionen. 
Erfüllt find die Weiſſagungen, und alle Vorbilder haben in 
Chriſto ihr eigentliches Bild gefunden. 

Der glänzendſte Sieg irdiſcher Könige, mit Waffengewalt errungen, ge- 
reicht nur einem, oder höchſtens etlichen Völkern zum Nutzen; der 
Sieg Jeſu, des himmliſchen Königs, gewonnen durch Sterben und durch 
Bluten, kommt der ganzen Menſchheit zu Gute. — 

II. Ein köſtliches Troſteswort. 

Ein Troſtwort im Leben und im Sterben iſt das Kreuzeswort des Herrn: 

„Es iſt vollbracht!“ 
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„Ich bin heilig, und ihr ſollt auch heilig fein” — fo lautet Gottes For⸗ 
derung. Nun beſehen wir uns im Spiegel des Geſetzes und finden an uns 
tauſend Flecken und Sünden. Sind's nicht Thatſünden, ſo ſind's Gedanken- 
und Zungenſünden; ſind's nicht Begehungsſünden, fo ſind's Unterlaſſungs— 
ſünden; ſind's nicht Bosheitsfünden, fo ſind's Schwachheitsſünden. Wir 
ſind alſo Gottes Schuldner; wir erkennen's mit Schmerzen. Da kommt nun 
Jeſus und tröſtet uns mit ſeinem: „Es iſt vollbracht!“ „In ihm haben wir 
die Erlöſung durch ſein Blut ꝛc.“ 

Und wenn wir in der Nachfolge des Herrn der Heiligung nachjagen und 
auch bei dem redlichſten Eifer bald hier, bald dort über einer Sünde uns er- 

tappen; wenn wir mit Paulo es erfahren müſſen: Röm. 7, 15—24 — auch 
dann mögen wir uns getröſten des Kreuzeswortes: „Es iſt vollbracht!“ Ge— 
demüthigt ſollen wir erkennen: „Es iſt doch unſer Thun umſonſt auch bei dem 
beſten Leben“ und in Chriſto allein haben wir die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt. — Der muthwillige Sünder aber, der die Gnade zum „Deckel der Bosheit“ 
macht, darf ſich dies Troſteswort des ſterbenden Erlöſers nicht zueignen. Das 
darf nur der nach Heiligung ernſtlich ringende Chriſt. 

Ihm aber gilt's im Leben und im Sterben. Wenn in der Todesſtunde 
Satanas noch einmal uns bange machen und Zweifel in uns erregen will, 
wenn er noch einmal den Schuldbrief uns vorhält und mit Gericht und Hölle 
uns ſchrecken will — dann dürfen wir ihn getroſt zum Kreuze Chriſti weiſen 
und ihm ſagen: Schau hin! dort hängt er, der Alles für mich vollbracht! 

Ewig ſoll er mir vor Augen ſtehen, wie er als ein ſtilles Lamm ze. 


Siebentes Kreuzeswort. 
Luc. 23, 46. 

Einleitung. Sechsmal haben wir in dieſer heil. Paſſionszeit unter dem 
Kreuze auf Golgatha geſtanden, den Heiland leiden ſehen und ſeinen letzten, 
inhaltsſchweren Worten gelauſcht, und hoffentlich nicht vergebens. Heut 
treten wir noch einmal hin, um die letzten, feierlichſten Augenblicke im Leben 
des Welterlöſers zu betrachten, deſſen Sterbebette das harte Marterholz des 
Kreuzes iſt, darauf ihn ſeine Feinde gebettet haben. Kommt denn, ſchaut hin 
und hört zum letzten Male! — Schon hatte Jeſus ſein: „Es iſt vollbracht!“ 
triumphirend ausgerufen, da öffnen ſich noch einmal ſeine Lippen, und er ruft 
mit lauter Stimme: 

„Vater, ich befehle meinen Geiſt in deine Hände!“ 
Darauf neigt er ſein dorngekröntes Haupt und ae Wie ſelig und 
erhaben der Heimgang dieſes Gerechten! 
Wir ſprechen zu ihm mit Freuden: 


I. Ja, ſelig gehſt Du ein zur Ruh; 
Wir bitten ihn mit Inbrunſt: 
II. Laß mich auch ſcheiden einſt, wie Du! 
O Lamm Gottes unſchuldig am Stamm des Kreuzes geſchlachtet ꝛc. 
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I. Ja, ſelig gehſt Du ein zur Ruh. 

Dort am Kreuz hängt ein müder Arbeiter, der ein heißes Tagewerk voll- 
bracht hat, ein Werk, wie kein zweites in der Welt vollbracht iſt: Die Welt- 
erlöſung. Der himmliſche Vater hatte es ihm aufgetragen und ihn geſandt: 

„Geh' hin, mein Kind und nimm Dich an der Kinder, die ich ausgethan ....“ 

Und der Sohn hat es willig auf ſich genommen: 

„Ja, Vater, ja von Herzensgrund, leg’ auf, ich will Dir's tragen...“ 

Das Werk iſt vollbracht. Mit Befriedigung kann er auf dasſelbe zurück— 
ſchauen. Getroſt kann er ſein Haupt ſenken, die müden Augen ſchließen und 
der Ruhe des Feierabends zueilen. 

Und er thut's betend, mit den Worten Pf. 31, 6. Nach ſiegreich voll- 
brachtem Kampf hören wir wieder, wie zu Anfang, ſein zuverſichtliches und 
vertrauliches: „Vater!“ Wie ſein ganzes Leben ein Gebetsleben war, ſo iſt 
auch das letzte Wort des Scheidenden ein Gebet. Wenn er nun ſeinen 
Geiſt den Händen des Vaters befiehlt, ſo iſt der Sinn etwa der: „Du weißt, 
Vater, wohin ich jetzt gehe. Der Leib wird zur Ruhe in's Grab gelegt, aber 
im Geiſt ſteige ich hinab zu den Wohnſtätten des Todtenreichs. Da bewahre 
Du meinen Geiſt durch Deine Allmachtshände, bis ich ihn am Auferſtehungs- 
morgen aus Deinen Händen für meinen verklärten Leib zurücknehmen werde, 
um darnach zu Dir über alle Himmel aufzufahren.“ 

Jeſus betet und — verſcheidet. Doch die Natur hat noch ein Wort zu 
reden: der Vorhang im Tempel zerreißt, die Erde erbebt, die Felſen zerſpringen, 
die Gräber thun ſich auf. Gleichſam als Grabgeläute verherrlichen dieſe 
Wunderzeichen das Scheiden des Welterlöſers. Ja, ſelig geht er ein zur Ruh. 

II. Laß mich auch ſcheiden einſt, wie Du! 

Einſt kommt auch unſer Lebensabend, unſere Sterbeſtunde. Werden 
wir dann auf unſer Tagewerk mit Freuden zurückſchauen können? Viel- 
leicht auf die Arbeit des irdiſchen Berufs — und ob da immer?! — wie 
aber wird's ſtehen mit dem himmliſchen Beruf, der Arbeit für die 
Seele? Und wenn's nun heißt: ſcheiden — wie werden wir's können? und 
wohin geht's? Da gibt's nur ein Entweder — Oder. Entweder darf 
man ſich durch Jeſum in die Hände des Vaters befehlen, oder man 
muß ohne Jeſum in die Hände des lebendigen Gottes fallen. Aber 
Ebr. 10, 31. 

Wollen wir alſo einmal ſcheiden, wie unſer Haupt und Heiland, ſo müſſen 
wir auch in ſeine Schule gehen, müſſen an ihn wahrhaft glauben und ihm 
freudig dienen. Dann gelten uns die Verheißungen: Joh. 10, 29; 11, 25; 
12, 26; 17, 24. Dann können wir durch Jeſum Seele und Geiſt in die 
Hände des himmliſchen Vaters befehlen. So ſchied Stephanus, ſo Johannes 
Huß, ſo auch Luther. Der Herr ſchenke auch uns aus Gnaden ſolch' einen 
ſeligen Heimgang! a 

Wenn ich einmal ſoll ſcheiden, Erſcheine mir zum Schilde, 
So ſcheide nicht von mir Zum Troſt in meinem Tod 


ze. x. A. Klein. 
— — 2 — — 
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(Eingeſandt. 
Rede des römiſch⸗katholiſchen Biſchofs P. J. Ryan 
in St. Louis, Mo. 
Der römiſch⸗katholiſche Biſchof P. J. Ryan von St. Louis hielt am Abend 
des 16. December 1877 eine Vorleſung in der „Mercantile Library Hall“ 
über das Thema: „Was die Katholiken nicht glauben“. Die⸗ 
ſelbe erregte große Senſation und hatte einen Federkrieg zur Folge, der von 
verſchiedener Seite mit großer Lebhaftigkeit in einer täglichen politiſchen Zei⸗ 
tung, dem“ Globe Democrat” geführt wurde, welcher dadurch den Beinamen 
„Tägliches religiöſes Journal“ erhielt. Am 17. December brachte der Globe 
Democrat die Lecture faſt wörtlich, holte ſich das Gutachten von etlichen 
dreißig proteſtantiſchen Geiſtlichen ein und druckte dasſelbe. Damit war das 
Signal zum Kampfe gegeben. Die Controverſe dauerte bis in die jüngſtver⸗ 
gangenen Wochen herein und ſcheinen ſich jetzt ihre Wogen zu legen, wenigſtens 
in der politiſchen Zeitung, um einem Streit über die Ausmerzung der deut⸗ 
ſchen Sprache in den öffentlichen Schulen und die Abſchaffung des Kinder⸗ 
gartens Platz zu machen. Der römiſche Biſchof ſelbſt beobachtete während des 
ganzen Streites ein würdevolles Schweigen, aber ſeine Vaſallen, verſchiedene rö— 
miſche Prieſter traten tapfer für ihn in die Schranken. Von proteſtantiſcher 
Seite betheiligten ſich Geiſtliche faſt ſämmtlicher amerikaniſcher Denominatio⸗ 
nen an dem Streit, von den extremen Episcopalen mit romanifirender Tendenz 
bis herab zu den Univerſaliſten, welche wohl ſo ziemlich denſelben Standpunkt 
einnehmen wie unſere deutſchen Rationaliſten. Sogar ein gelehrter jüdiſcher 
Rabbi fühlte ſich gedrungen, eine Lanze zu brechen in dieſem theologiſchen 
Streit und hielt eine öffentliche Vorleſung zur Widerlegung der Rede des 
römiſchen Biſchofs. Solche Vorleſungen wurden mehrere gehalten von pres— 
byterianiſchen, methodiſtiſchen und episcopalen Geiſtlichen mit nicht geringem 
Aufwand von Gelehrſamkeit und Beredſamkeit. Wer die Rede des römiſchen 
Biſchofs lieſt, mag ſich billig darüber wundern, daß dieſelbe ſolches Aufſehen 
erregte; ſie iſt nichts weniger als aggreſſiv, iſt ſehr mild und höflich gehalten 
und beſchränkt ſich darauf nachzuweiſen, daß Vieles, was den Katholiken zur 
Laſt gelegt wird, von denſelben weder gelehrt noch geglaubt werde. — Daß er 
das in der Wahrheit gethan, muß freilich ſtark bezweifelt werden. Die römi⸗ 
ſche Kirche wird in ihrem ſchönſten Staatskleid vorgeführt und wo die Wahr⸗ 
heit und Wirklichkeit nicht Stand hält, muß die Rhetorik und Sophiſtik aus⸗ 
helfen. Das rhetoriſche Talent des Biſchofs iſt denn auch gebührend anerkannt 
worden, dagegen wurde er vielfach darauf hingewieſen, daß ſeine Darſtellung 
nicht der Wirklichkeit entſpreche. Die Angriffe waren gegen verſchiedene Leh⸗ 
ren und Einrichtungen der römiſchen Kirche gerichtet, z. B. gegen den Haupt⸗ 
übelſtand, daß das Wort Gottes nicht gebührend gewürdigt und von den 
Laien nicht geleſen werde, gegen das Dogma der Unfehlbarkeit des Papſtes, 
gegen den Beichtſtuhl, gegen den Bilderdienſt, gegen die Lehre von der Trans- 
ſubſtantiation u. ſ. w. — Leider trat auch in dieſem Streite die klägliche 
Zerſplitterung in der proteſtantiſchen Kirche hervor, und es war einige Male 


Rede des römiſch⸗kathol. Biſchofs P. J. Ryan in St. Louis, Mo. 85 


nahe daran, daß die Vertreter der verſchiedenen prot. Benennungen unter ſich 
ſelbſt einander in die Haare geriethen. So behauptete z. B. ein Baptiſt, daß 
die Baptiſten nicht zu den Proteſtanten gehörten, ſondern längſt da geweſen 
ſeien, ehe der Proteſtantismus in's Leben getreten ſei; er wollte die bap⸗ 
tiſtiſche Kirche in die apoſtoliſche Zeit zurückgeführt wiſſen; doch gingen 
andere Baptiſten nicht ſo weit, ſondern wollten entſchieden in den Reihen 
der übrigen proteſtantiſchen Parteien ſtehen und kämpfen. Einige extreme 
Episcopal-Geiſtliche traten faſt ebenſo ſchroff gegen die übrigen proteſtan⸗ 
tiſchen Gemeinſchaften auf als gegen die Katholiken. Im Ganzen traten 
Alle gegen Rom auf und waren die meiſten Einſendungen in würdiger und 
ſachlicher Weiſe gehalten. Welchen Nutzen ein ſolcher Federkrieg hat? Schwer⸗ 
lich den, daß ein Katholik zur Erkenntniß der römiſchen Irrthümer und zur 
Annahme der einfachen evangeliſchen Wahrheit gebracht würde; immerhin 
aber mag eine ſolche Diseufjion den Nutzen haben, daß den daran Bethei⸗ 
ligten und Allen, welche dieſelbe mit Aufmerkſamkeit verfolgen, die Differen⸗ 
zen zwiſchen der proteſtantiſchen und römiſchen Kirche klarer vor Augen tre⸗ 
ten. Uebrigens iſt es gewiß vielen Aufſätzen in dieſer Controverſe ſo ergangen, 
wie es vielem Geſchriebenen und Gedruckten in unſerer ſchreibſeligen Zeit ergeht, 
ſie wurden nicht geleſen, denn es waren derſelben eine Zeit lang ſo viele, daß es 
nicht möglich war, Alles zu leſen, es müßte einer nur ſonſt nichts anderes zu 
thun gehabt haben. Im Ganzen ſprechen derartige theologiſchen Discuſſionen, 
durch welche das Heiligſte in politiſchen Tagesblättern preisgegeben wird, ein 
deutſches Gemüth wenig an. Am wenigſten gefielen mir die Partieen, welche 
von Taufe und Abendmahl handelten; die amerikaniſchen Theologen ſcheinen 
durchweg einer ſehr oberflächlichen, möchte faſt ſagen rationaliſtiſchen Auf- 
faſſung der Sakramente zu huldigen; jeder myſtiſche Hauch iſt abgeftreift, — 
So wurde die Taufe nur als ein „Akt des Gehorſams“ bezeichnet; die Kirche 
tauft, weil es der Herr einmal fo angeordnet und befohlen hat, alſo aus Ge- 
horſam gegen den Herrn. Uebrigens war es den Römiſchen nicht immer leicht, 
die Argumente der Proteſtanten aus Gottes Wort zu widerlegen, doch die Tra- 
dition und Dialektik leiſtete ihnen gute Dienſte. — Wir laſſen die Rede des Bi⸗ 
ſchofs in deutſcher Ueberſetzung mit Abkürzung hier folgen und hoffen, es wird 
den Brüdern nicht unlieb ſein, auch einmal einen Prälaten der römiſchen Kirche 
in unſerer theologiſchen Zeitſchrift reden zu hören. Später wird auch, wenn 
erwünſcht, eine Widerlegung der biſchöflichen Rede mitgetheilt werden. 

In der Einleitung ſagt der Biſchof, daß er das Thema: „Was die 
Katholiken nicht glauben“ gewählt habe, um irrige Meinungen 
betreffs wichtiger Lehrpunkte der katholiſchen Kirche zu corrigiren. Durch 
vielſeitigen Verkehr mit Nichtkatholiken ſei er zu der Ueberzeugung gelangt, 
daß der größte Theil der Oppoſition gegen die katholiſche Kirche und das 
mächtigſte Hinderniß gegenſeitigen Wohlwollens, welches zwiſchen Gliedern 
aller chriſtlichen Denominationen, ja zwiſchen allen Menſchen obwalten ſollte, 
hauptſächlich feinen Grund habe in der falſchen Auffaſſung wichtiger katholi— 
ſcher Lehrpunkte. (?) Erklärungen dieſer Lehren ſchienen ihm in unſerer Zeit faſt 
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ebenſo nothwendig als in den Tagen der Apologieen der Kirchenväter. Den 
Gegnern der katholiſchen Kirche könne man kaum zürnen, weil ſie eine ganz 
verkehrte Vorſtellung von der katholiſchen Kirche haben, eine Combination 
von Widerſprüchen von unmöglicher Exiſtenz; ſie ſeien nicht gegen die Kirche, 
ſondern gegen etwas, was ſie für die katholiſche Kirche halten. (Wie fein! 
der Biſchof wußte, daß er viele Proteſtanten zu Zuhörern hatte.) Ferner 
ſagte der Biſchof, ſeine Vorleſung müſſe für Viele von Intereſſe ſein; einmal 
für diejenigen, welche gegen die katholiſche Kirche proteſtiren, weil man ſeiner 
Anſicht nach nur von Katholiken und namentlich von autoriſirten Perſonen 
der katholiſchen Kirche den Katholizismus recht kennen lernen könne. Dann 
aber auch für Alle, welche der Sturmfluth des überhandnehmenden Unglau- 
bens, der Alles mit ſich fortzureißen drohe, einen Damm entgegenſetzen wollten. 
„Hier iſt die Kirche,“ ruft er aus, „hier ſind 200,000,000 unter einem Haupt 
zuſammengeſchloſſen, welche denſelben Kampf gegen den Unglauben kämpfen. 
Können die ignorirt werden von den unter ſich getrennten und immer mehr ſich 
trennenden kirchlichen Organiſationen außerhalb dieſer Kirche? Deßhalb ſollten 
Alle, welche für die Wahrheit des chriſtlichen Glaubens einſtehen wollen, auch 
etwas verſtehen von der Lehre der größten, mächtigſten und in ſich ſelbſt feſt 
vereinigten Organiſation, welche dem Unglauben unſerer Zeit gegenüberſteht.“ 
„Aber, ſagt vielleicht Jemand: 
Die alte Kirche iſt keiner eingehenden Prüfung werth. 

Sie iſt von geringer Bedeutung in dem Kampfe gegen das Böſe. Die alte 
Kirche liegt, wie der alte Papſt, auf dem Sterbebette. Ihre Kräfte find ge- 
brochen, ſie hat ihren Halt verloren bei den Völkern Europas, wo ſie einſt 
königlich herrſchte und kann die jüngeren und kräftigeren Völker nicht unter 
ihr Scepter beugen. Deßhalb gehört fie der Vergangenheit an ohne Lebens- 
fähigkeit für die Zukunft. Sie iſt von keiner Bedeutung. Sie ſteht da wie 
jener mächtige Koloß von Gold, Silber, Erz und Eiſen in dem Geſichte des 
babyloniſchen Königs, aber ihre Füße ſind von Thon und Eiſen gemengt. 
Der Fortſchritt, der religiöſe und wiſſenſchaftliche Fortſchritt, hat wie der los- 
gelöfte Stein dieſen ſtolzen Koloß zerſchlagen. Noch wankt er hin und her, 
bis er fallen und einen großen Fall thun und nichts übrig bleiben wird 
als die zermalmten Trümmer dieſes koloſſalen Inſtituts.“ So denken die, 
welche meinen, die Zeit der Kirche ſei abgelaufen, aber wer die Zeichen der Zeit 
verſteht, denkt ganz anders. 

Kürzlich erſchien ein Buch, ein merkwürdiges Buch in ſeiner Art, von 
J. A. Froude, dem engliſchen und antiirländiſchen Geſchichtsſchreiber, der 
wenn das möglich iſt, gegen die katholiſche Kirche mit noch grimmigerem 
Haß erfüllt iſt als gegen die Irländer. Dieſer Froude ſpricht die merkwürdi⸗ 
gen Worte aus: „Die Fluth der Wiſſenſchaft und äußerer Ereigniſſe ſtürmen 
gleicherweiſe gegen die römiſche Kirche heran, aber gleichwie ein Drache gegen 
den Wind auffteigt, fo tft die römiſche Kirche trotz alledem und vielleicht gerade 
deßhalb, nochmals emporgeſchoſſen in ſichtbaren und praktiſchen Conſequenzen. 
Während ſie in Spanien und Italien den Boden verliert, welcher ſo lange 
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ausſchließlich ihr gehörte, macht ſie Eroberungen unter anderen Nationen, 
welche bis jetzt Feſtungen des Proteſtantismus waren. Ihre Gliederzahl wächſt, 
ihre Organiſation gewinnt an Stärke, ihre Geiſtlichkeit iſt raſtlos thätig, kühn 
und aggreſſiv; lang vernachläſſigte Bisthümer kommen wieder empor, Ka⸗ 
thedralen, Kirchen, Schulen, Collegien, Klöſter und Inſtitute werden erbaut. 
Sie hat ihren alten Feind, die Preſſe, in ihre Dienſte gezogen und eine popu⸗ 
läre Literatur geſchaffen.“ Offenbar iſt dieſe Lage der Kirche ein Räthſel für 
Mr. Froude. „Wie geht das zu?“ fragt er. „Iſt der Fortſchritt, von dem man 
ſo viel hört vielleicht nicht das, wofür er gehalten wird? Wird die Wiſſen⸗ 
ſchaft flacher, je mehr ſie an Umfang gewinnt? Oder kriecht ſie wie die Schlange 
auf dem Boden und ißt Erde und erzeugt den Materialismus, fo daß die katho— 
liſche Kirche trotz ihrer Irrthümer das Bewußtſein unſerer geiſtlichen Intereſſen 
und die Hoffnung der Unſterblichkeit aufrecht erhält? Warum zählt Rom 
ihre Convertiten von den Evangeliſchen bei Zehn, während ſie nur hie und da 
ausnahmsweiſe einen verliert?“ Alſo die alte Kirche liegt noch nicht im Ster— 
ben. Die alte Kirche wird den einen Tag todt geſagt und am andern Tag gibt 
ſie den Nationen der Erde Audienzen. Sie hat eine unzerſtörbare Lebenskraft; 
es geht bei ihr nach des Apoſtels Wort: „Als die Sterbenden und ſiehe wir 
leben.“ Lord Macaul y ſagt von ihr: es gibt kein Inſtitut menſchlicher Po- 
litik auf Erden und hat niemals eines gegeben, welches ſo ſehr der näheren 
Beobachtung und Bekanntſchaft werth wäre als die römiſch-katholiſche Kirche. 
Ferner iſt es für die Ungläubigen, die Zweifler, die Rationaliſten von Intereſſe, 
daß ſie wiſſen, welches nicht die Lehren dieſer Kirche ſind und welche ſie ſind. 
Es gibt redliche Ungläubige wie redliche Proteſtanten. Aus Mangel an chriſt⸗ 
licher Erziehung oder auch durch eine unvernünftige religiöſe Erziehung, aus 
Mangel an Urtheil oder allzugroßem Zwang in früher Jugend, durch eine 
Strenge, welche das Chriſtenthum unliebenswürdig erſcheinen läßt und durch 
verſchiedene andere Urſachen wurden dieſe Männer veranlaßt den Glauben an 
die Offenbarung wegzuwerfen. Und doch haben dieſe Leute — und ich denke, 
daß ich ſie in etwa kenne — noch keine feſte Ueberzeugung. Sie ſind innerlich 
unruhig, ſie reden über Religion, ſpotten vielleicht auch zuweilen darüber, aber 
ſie haben keinen Frieden. Eine große Anzahl dieſer Ungläubigen, Skeptiker und 
Rationaliſten ſind zu dem Schluß gekommen: daß wenn Gott den Menſchen 
eine Offenbarung habe zu Theil werden laſſen, wenn eine geſchichtliche Kirche 
beſtehe, es die alte katholiſche Kirche ſein müſſe. Die Frage, um die es ſich bei 
ihnen handelt iſt: 
Rom oder Vernunft? 

Manche ſcheuen eine genauere Kenntniß der alten Kirche, weil ſie fürchten, 
dieſelbe könnte die wahre Kirche ſein. Ich erinnere mich eines ſolchen, eines 
prächtigen Mannes, des verſtorbenen Dr. Brownſon, welcher vor mehr als 
20 Jahren, als ich meine Verwunderung darüber ausſprach, daß es ihn ſo 
lange Zeit gekoſtet, bevor er in die Kirche eingetreten ſei, zu mir ſagte: Viele 
Jahre ehe ich Katholik wurde und nichts anders als ein Ungläubiger war, 
trug ich mich mit dem Gedanken, die Wahrheit möchte in der alten Kirche 
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fein, aber ich fürchtete mich näher an fie heranzutreten, denn ich hätte fafk 
lieber das Heil meiner unſterblichen Seele auf's Spiel geſetzt, als daß ich zu 
jener Zeit ein Papiſt in Boſton geworden wäre. 

Dann gibt es eine Klaſſe Menſchen, welche die Wahrheit freudig anneh⸗ 
men würden, wie Dr. Brownſon ſchließlich that, wenn fie dieſelbe nur erkennten, 
eine Klaſſe, welche ſagt: wir können nicht in dieſe Kirche eintreten und unſere 
Menſchenwürde bewahren, wir können nicht mit dem Verſtand, den Gott uns 
gegeben, dieſe Dogmen annehmen. Wie können wir denn, ohne allen Anſpruch 
auf Selbſtändigkeit aufzugeben, das annehmen, was uns als ganz unverſtän⸗ 
dig erſcheint? Vielleicht, meine Herren, iſt das, was Ihnen ſo abſurd erſcheint, 
nicht das, was Katholiken glauben, ſondern das, was ſie nicht glauben. 
Laßt uns etliche dieſer Lehren näher anſehen, ob es nicht vielleicht ſtatt „Rom 
oder Vernunft“ heißen ſollte „Rom und Vernunft“. 

Endlich ganz abgeſehen von allen religiöſen Anſichten muß ein Mann, 
der die Philoſophie der Geſchichte zu verſtehen wünſcht, etwas wiſſen von den 
wirklichen Lehren dieſer alten Kirche, denn ſie hatte mehr mit der Menſchheit 
zu thun, hatte mehr Einfluß auf die menſchliche Geſellſchaft als irgend eine 
andere beſtehende Organiſation ſeitdem unſer Herr auf Erden lebte; deßhalb, 
um die Geſchichte der Menſchheit zu verſtehen und die Folgen auf die Urſachen 
zurückzuführen, iſt es nöthig, daß wir dieſe Kirche und ihre Lehren verſtehen. 
Guizot, der franzöſiſche Staatsmann und bekanntlich ein Proteſtant, ſagt 
bezüglich dieſes Gegenſtandes: „Es iſt eine Thatſache, daß die Kirche einen 
außerordentlich wichtigen Einfluß ausgeübt hat auf den moraliſchen und in⸗ 
tellectuellen Zuſtand der Völker Europas, auf die Anſchauungen, Grundſätze 
und Sitten der Geſellſchaft. Der intellectuelle und moraliſche Fortſchritt 
Europas war weſentlich theologiſcher Natur. Leſt die Geſchichte vom 5. bis 
zum 16. Jahrhundert und ihr werdet finden, daß die Theologie durchweg die 
Gedankenrichtung beherrſchte und beſtimmte. Jeder Idee iſt die Theologie 
aufgeprägt. Jede Frage, ob philoſophiſcher, oder politiſcher, oder hiſtoriſcher 
Natur, wird vom religiöſen Standpunkt aus betrachtet. Und dasſelbe beftätigt- 
ſich, wenn wir die Regionen der Literatur durchwandern. Die Gebräuche, 
die Grundſätze, die Sprache der Theologie begegnen uns auf jedem Schritte. 
Dieſer Einfluß war im Ganzen genommen ein erwünſchter und wohlthätiger 
und unvergleichlich beſſer als irgend ein Einfluß, den die alte Welt kennt. 
Trotz all des Böſen und der vielen Mißbräuche, welche ſich in die Kirche ein⸗ 
ſchlichen, trotz aller Tyrannei, deren ſie ſich ſchuldig machte, müſſen wir aner⸗ 
kennen, daß ihr Einfluß auf den Fortſchritt und die Cultur des Menſchen⸗ 
geſchlechtes ein wohlthätiger war. | 

Damit unſere Vorleſung anfprechender und klarer wird, will ich ihr die Form 
einer Anklage gegen die katholiſche Kirche geben und werde zuerſt die verſchiedenen 
Anklagen vorbringen und zweitens zeigen, daß ſich dieſe Anklagen auf Dinge 
ſtützen, welche die Katholiken nicht glauben und daß ſie deßhalb fallen müſſen. 
Indem ich alſo die Stelle eines Gegners der Kirche einnehme, ſage ich: Ich be⸗ 
ſchuldige die katholiſche Kirche, daß fie die Intelligenz des Menſchen knechtet, 
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daß ſie das Chriſtenthum herabwürdigt, daß ſie das individuelle und öffent⸗ 
liche Gewiſſen demoraliſirt. Sie knechtet die Intelligenz des Menſchen durch 
ihre Lehrautorität, welche ſie beanſprucht. Der Menſch, vom allmächtigen 
Gott mit Verſtand begabt, iſt verpflichtet, dieſen Verſtand den Machtſprüchen 
eines menſchlichen Inſtituts unterzuordnen, und ob er auch für ſich eine ge⸗ 
wiſſe Ueberzeugung hätte, in dem Augenblick, da dieſe Autorität ſpricht, muß 
er fein Haupt beugen und fi unterordnen ohnerachtet feiner früheren Ueber⸗ 
zeugung. Denkt euch die menſchliche Intelligenz als eine Wage. Ein Mann 
denkt über eine gewiſſe Lehrfrage nach. Er legt die Gründe für dieſelbe 
in eine Wagſchale und die Argumente gegen dieſelbe in die andere. Indem 
er ſeinem Verſtand folgt, gelangt er zu der Ueberzeugung, welche dieſer Lehre 
entgegen iſt, und die Wagſchale gegen die Lehre ſinkt und die Wagſchale mit 
den Argumenten für dieſelbe ſteigt empor. Indem er alſo den Verſtand, 
den Gott ihm gegeben, gebraucht, kommt er zu dieſem Reſultat. Nun hört 
er aber eine Entſcheidung der kirchlichen Autorität, — der Papſt ſpricht ex 
cathedra, oder das Dekret einer allgemeinen Kirchenverſammlung wird ihm 
vorgelegt — und der Mann muß im Widerſpruch mit feiner vorherigen Ueber— 
zeugung ſeine Intelligenz der Kirche unterordnen und muß, ſo zu ſagen, mit 
rauher Hand die leichte Wagſchale herunterreißen, ſich beugen und ausrufen: 
Credo! Hier alſo kann geſagt werden, iſt eine Tyranniſirung der Intelligenz. 
Ferner wird die Intelligenz geknechtet, indem ihr die Kirche den Grund und 
Boden wegreißt, auf welchem ſie ein richtiges Urtheil bilden könnte; ſie nimmt 
die h. Schrift hinweg, und wo ſie auch dieſelbe zu leſen geſtattet, muß es doch 
mit ihrer Auslegung geſchehen. Das wäre eine Knechtung der Intelligenz 
im ſchlimmſten Sinne des Wortes. Ferner, die Kirche hintergeht, betrügt, 
um mich ſo auszudrücken, den Verſtand und das geſunde Urtheil durch ihr 
prachtvolles Ceremoniell, durch die Anwendung der Kunſt, der Architectur, 
der Sculptur, der Muſik, der Malerei und Poeſie. Der Katholik, überwältigt 
von der Großartigkeit und Majeſtät der herrlichen Kathedrale, geblendet von 
dem wunderbaren Lichterglanz, gefeſſelt von der Pracht der ſchönen Künſte, 
wird gefangen genommen — ein freiwilliger Gefangener, wenn es Ihnen 
beliebt — durch ſein Gefallen am Schönen, und iſt nicht länger ein freies Kind 
des Verſtandes; er iſt ein Sclave der ſinnlichen Erregung. Von einem 
Nichtkatholiken, der in der St. Peter's⸗Kirche zu Rom während eines pracht— 
vollen, großartigen Ceremoniells anweſend war, wird erzählt, daß er faſt 
unbewußt mit niederkniete auf den marmornen Boden; der religiös äſthetiſche 
Einfluß überwältigte ihn, aber er ſtand auf und ſagte: das iſt nicht Verſtand, 
nicht Prinzip, es iſt Phantaſie; ich will dieſe bezaubernden Feſſeln abſchütteln, 
ich will ein Mann ſein und meiner Vernunft allein folgen. 

Weiter wird der Kirche vorgeworfen, daß fie die Religion herabwürdige. 
Der hohe Gegenſtand der Religion iſt Gott. Wer auf Seinen Thron irgend 
ein anderes Weſen erhebt und betet die Kreatur an, der entwürdigt die Reli⸗ 
gion, weil er den Gegenſtand aller Religion herabwürdigt. Da nun die 
Kirche mit ihrer Verehrung der Jungfrau Maria, der Heiligen und Engel, ja 
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ſogar lebloſer Gegenſtände, Bilder, Statuen, Reliquien, etwas zur Anbetung 
ſubſtituirt, was nicht Gott iſt, fo entwürdigt fie die Religion. Schließlich der 
moraliſirt die Kirche das öffentliche und individuelle Gewiſſen, weil fie lehrt, daß 
ein Menſch an Gottes Stelle ſtehe, daß ein Menſch Richter ſei über das Ge⸗ 
wiſſen eines andern, daß ein Menſch Sünden vergeben könne wie es ihm gefalle 
und in Folge dieſer ſo gefährlichen Leichtigkeit, womit die Sündenvergebung 
erlangt werden könne, müſſe die Furcht und der Abſcheu vor der Sünde ab- 
nehmen. Ein Verbrecher geht zum Beichtſtuhl, erhält Vergebung feiner Sün- 
den, geht hinweg, ſündigt wieder, um wieder Vergebung zu erhalten. Hier iſt 
ein Menſch wie jeder andere Menſch mit der ungeheuren Vollmacht betraut, die 
Sünden zu vergeben wie er will. Deßhalb muß nothwendig das individuelle 
Gewiſſen demoraliſirt werden und die Nation als Collectivum der einzelnen 
Individuen muß demoraliſirt werden, daher die niedere Stufe und der ver— 
ſumpfte Zuſtand ſo vieler katholiſcher Völker. 
Ich habe dieſe Beſchuldigungen vorgebracht, indem ich für einige Augen⸗ 
blicke die Stelle eines Gegners der Kirche einnahm; ich habe mich beſtrebt 
ſolches offen und ehrlich und mit allem Nachdruck zu thun, ich denke fo nach⸗ 
drücklich als es von einem Mann erwartet werden kann, der an öffentliche 
antikatholiſche Reden nicht gewöhnt iſt. Aber ich weiß auch, dieſe Beſchuldi⸗ 
gungen können widerlegt werden, ich weiß die Wahrheit kann keinen Schaden 
leiden im Kampf mit dem Irrthum, denn dieſe Anſchuldigungen gründen ſich 
alleſammt auf Dinge, welche die Katholiken nicht glauben. Ich habe die 
Anklagen ſo ſtark als möglich ausgedrückt und will dieſelben nun widerlegen. 
Fürchte Niemand, daß es eine bloße Erörterung zur Vertheidigung der Kirche 
ſein werde. Es iſt wahr, daß faſt irgend etwas ganz plauſibel vertheidigt wer⸗ 
den kann, daß allerlei Einwände geiſtreich beſeitigt werden können. Es hat 
einer ſogar eine Vertheidigung des Judas Iſcharioth geſchrieben.“) Ein eigen- 
thümlicher Fall einer gerichtlichen Vertheidigung, oder vielmehr gerichtlichen 
Entſcheidung in unſerem Staate wurde mir erzählt, welcher eine unterhal— 
tende Illustration hiefür liefert. Ein alter, demokratiſcher Richter befand ſich in 
der unangenehmen Lage zwei Geiſtliche zu verhören, welche während der Zeit, 
als der Teſteid hier noch in Kraft war, ſich des großen Verbrechens ſchuldig 
gemacht hatten, das Evangelium zu predigen, ohne zuvor dieſen eiſenfeſten 
Eid abgelegt zu haben. Der Richter fragt den erſten Prediger, der ihm 
vorgeführt wurde, zu welcher Denomination er gehöre? Der Geiſtliche er⸗ 
widerte: Ich bin ein Glied der Chriſtlichen (Christian) Kirche, oder wie ſie 
auch genannt wird, der Campelliten⸗Kirche. O, ſagte der alte demokratiſche 
Richter, Alexander Campell habe ich ſelbſt noch gekannt, ich bin ein Baptiſt 
und kenne die Lehre eurer Sekte. Ich nenne ein ſolches Predigen des Evan⸗ 
geliums wie Campell lehrte, gar keine Predigt des Evangeliums und deßhalb 
ſtehen Sie nicht unter dieſem Geſetz. — Der nächſte Geiſtliche war ein Baptiſt 
von derſelben Farbe wie der Richter. Der Richter rief den Zeugen gegen die⸗ 
ſen Prediger auf und fragte ihn: Wie predigt denn dieſer Paſtor? Nun er- 


*) Im Laufe dieſer Controverſe kam es fogar. vor, daß von univerſaliſtiſcher Seite der Verrä⸗ 
ther Judas Iſcharioth entſchuldigt und vertheidigt wurde. 
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widerte der Zeuge: ich bin unter Eid und muß geſtehen, daß er der ſchlechteſte 
Prediger iſt, den ich je gehört habe; ich würde das gar kein Predigen heißen 
ſondern höchſtens einen Verſuch zu predigen. Nun, ſagte der Richter, das 
Geſetz erklärt einen Mann ſchuldig, welcher predigt, nicht aber einen, der nur 
verſucht zu predigen; deßhalb, mein Herr, können Sie auch fernerhin 
verſuchen zu predigen, aber ſeien Sie vorſichtig, daß Sie nicht das 
Evangelium predigen ohne zuvor den Eid abgelegt zu haben. 

Bei einer Auseinanderſetzung und Vertheidigung da man von vornher— 
ein für den Angeklagten eingenommen iſt, kann in der That viel Täuſchung 
ſtattfinden. Aber es iſt unmöglich, daß Sie getäuſcht werden ſollten durch ir— 
gend welche Sophiſterei in der Widerlegung der Anklagen gegen die alte 
Kirche. Die Lehren der katholiſchen Kirche find keine wechſelnden Anſichten, 
ſie ſind ſcharf und beſtimmt definirt und ſind leicht verſtändlich. Würde ich 
dieſen Abend von irgend einer Lehre behaupten, daß die Katholiken ſie nicht 
glauben, welche ſie doch glauben, ſo wäre kein Kind in dieſer Stadt, das ſeinen 
Katechismus gelernt hat, welches nicht ſofort den Betrug entdeckte. Weil denn 
dieſe Lehren überall dieſelben ſind und in jeder autoriſirten Darlegung des 
katholiſchen Glaubens gefunden werden können, ſo iſt keine Gefahr einer fal— 
ſchen Darſtellung derſelben. — Alſo zur Sache. 

Erſtens glauben die Katholiken nicht, daß ſie ihre Vernunft unter die 
Entſcheidung einer menſchlichen Inſtitution beugen müſſen. Sie haben ſich 

zuerſt überzeugt, daß die Kirche, welcher fie Gehorſam bezeigen und welche 
ſie die Wahrheiten der Offenbarung lehrt, eine göttliche Inſtitution 
iſt, ein untrüglicher Bote Gottes. Wenn ſie ſich darum einer Entſcheidung 
der Kirche fügen, ſo fügen ſie ſich einem Tribunal, welches ſie bereits als un— 
trüglich anerkannt haben. Wenn die Katholiken verpflichtet wären, Ent- 
ſcheidungen in Glaubensſachen anzunehmen, ohne zuerſt die Ueberzeugung zu 
haben, daß dieſe Entſcheidung von einem Tribunale komme, welches nicht 
trügen kann, dann wären ſie Sclaven. Es iſt aber keine Möglichkeit der Knech— 
tung in unſerem Falle. Im Gegentheil, die wahre Würde und Freiheit der 
menſchlichen Vernunft kommen zu ihrem vollen Recht. Denn wenn ich über 
einen gewiſſen Punkt eine feſte Ueberzeugung erlangt habe, ſo werde ich die 
Vernunft, welche Gott mir gegeben, unter nichts beugen, es ſei denn unter die 
Entſcheidung eines Tribunals, welches dieſe Vernunft bereits als untrüglich 
anerkannt hat. Es iſt das ein neues Argument, welches in die Wag— 
ſchale fällt, die zuvor leichter war. Dies neue Argument drückt die Wagſchale 
nieder und mich beugend ſage ich: Credo. Meine Vernunft nimmt die 
Entſcheidung an. Ich bin kein Sclave bei dieſer Entſcheidung. Lieber 
als Iſaak dem Abraham iſt mir und allen Menſchen der Verſtand, welcher 
den Menſchen zu dem macht, was er iſt. Abraham hätte gröblich geirrt, 
wenn er ſeinen Sohn auf dem Berge geopfert hätte ohne die abſolute Gewiß— 
heit, daß ſolches Gottes unabänderlicher Wille ſei. Er hätte ſeinen Sohn nie 
opfern können auf die Wahrſcheinlichkeit hin, daß Gott ein ſolches Opfer ver- 
lange, er hätte ſeinen Sohn auch nicht opfern können auf einen Befehl des 
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Allmächtigen, wenn ihm dieſer Befehl nicht überbracht worden wäre durch 
einen von Gott ſelbſt legitimirten Boten. Aber nachdem er den Befehl erhal- 
ten, rüſtet er ſich ſofort ſeinen Sohn zu opfern. 

So iſt es auch mit meiner Vernunft. Ich opfere ſie allein auf dem Berge 
Gottes, allein auf Gottes Geheiß; und auch dann habe ich ſie nur darzu⸗ 
bringen, nicht aufzuopfern. Die Vernunft wird wie Iſaak zum Opfer darge⸗ 
bracht, aber die Vernunft wird nicht aufgeopfert, wie Iſaak auch nicht auf⸗ 
geopfert wurde, weil ein Grund hinzukommt, der ſie rettet, es kommt die 
Entſcheidung eines unfehlbaren Tribunals hinzu. Die Würde der menſchli⸗ 
chen Vernunft wird nur da gewahrt, wo die Kirche unfehlbar iſt, wo der 
Menſch gewiß iſt, daß er den Befehl des allmächtigen Gottes hört durch 
einen Boten, der nicht irren und keine falſche Botſchaft bringen kann. 

Auch iſt es nicht wahr, daß die Kirche die Vernunft knechtet inſofern als 
ſie ihr die Möglichkeit raubt, ein freies Urtheil zu bilden. Die Kirche nimmt dem 
Volke nicht die h. Schrift, ſie war vielmehr von Anfang an die Hüterin der h. 
Schrift. Die Mönche in alter Zeit haben ſie mit großem Fleiß überſetzt, ihnen 
verdanken wir, menſchlich geſprochen, die Bewahrung der Bibel, wie wir ihnen 
die Bewahrung der Klaſſiker verdanken. Die Kirche iſt allerdings nicht ein⸗ 
verſtanden mit der Verbreitung und dem Leſen des Alten Teſtaments unter 
den Kindern, weil es Mittheilungen von unnatürlichen Verbrechen ꝛc. ent⸗ 
hält, aber ſie verbietet dem Volke nicht das Leſen des Wortes Gottes und hat 
es nie verboten. Sie verdammt unächte Ausgaben der Schrift. Sie mußte 
die göttlichen Schriften ſchützen gegen Verfälſchung, aber ſie hat ſie nie den 
Leuten weggenommen; im Gegentheil, es iſt erwieſen, daß die Kirche ihren 
Kindern empfiehlt die Bibel zu leſen, wie das aus vielen katholiſchen Bibelnn 
erſichtlich iſt, die in katholiſchen Buchhandlungen verkauft werden; in denſel⸗ 
ben ſind Ermahnungen enthalten ſie zu ſtudiren, ja in vielen derſelben iſt ein 
Brief des Papſtes Pius VI. an den Ehrw. Anton Martini, Erzbiſchof von 
Florenz enthalten, bezüglich ſeiner Ueberſetzung der Bibel in's Italieniſche. 
Der Papſt ſagt: „Mein lieber Sohn, in einer Zeit, wo eine große Anzahl 
Schriften, welche die katholiſche Kirche gröblich angreifen, ſelbſt unter den Un⸗ 
gebildeten verbreitet werden zum großen Schaden ihrer Seelen, urtheilſt du 
ſehr richtig, daß die Gläubigen aufgemuntert werden ſollten zum Leſen des 
Wortes Gottes, denn hier iſt die reichſte Quelle, die jedem offen ſtehen ſollte 
um daraus Reinheit der Sitten und der Lehre zu ſchöpfen und die Irrthü⸗ 
mer auszurotten, welche ſo viel verbreitet werden in dieſer böſen Zeit.“ So 
beſteht alſo offenbar kein Verbot von Seiten der Kirche, daß das Volk das 
Wort des allmächtigen Gottes nicht leſen ſollte. Die Kirche legt aber für 
ihre Glieder das aus, was einer Auslegung bedarf. Verringert denn das das 
Anſehen der heiligen Schrift? Wird dadurch die Intelligenz geknechtet? Die 
Schrift ſelbſt ſagt, daß in ihr etliche Dinge ſchwer zu verſtehen ſind, welche 
verwirren die Ungelehrigen und Unbefeſtigten, wie auch die andern Schriften 
zu ihrer eigenen Verdammniß. (Schluß folgt.) 
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Die Kanzeln, lecture-rooms und kirchlichen Blätter find noch vielfach in Anſpruch 
genommen von den Controverſen über die Ewigkeit der Höllenſtrafen, wie fie durch Pre⸗ 
digten H. W. Beechers in Brooklyn und Prof. Swings in Chicago hervorgerufen worden 
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ſind. Die Bereitwilligkeit, mit der gewiſſermaßen der von Beecher hingeworfene Fehde⸗ 
handſchuh von Boſton bis St. Franzisko aufgenommen iſt, erſcheint allerdings einerſeits 
als ein testimonium paupertatis der ſenſationsbedürftigen und um Stoff verlegenen 
Menge. Going to church gilt ja ſo vielfach als chriſtliche Anſtandspflicht, für deren 
Erfüllung man durch intereſſante Discurſe entſchädigt zu werden beanſprucht. Da zumal 
die Anleitung fehlt, welche wir in der Perikopenreihe für die Stoffwahl haben, ſo muß 
man ein ſo hingeworfenes neues topik mit um ſo größerer Begier aufgreifen. 

Andrerſeits iſt's aber auch ein Zeichen dafür, daß trotz alles Individualismus, der 
der größten Geſpaltenheit in Lehrmeinungen Raum gibt, doch noch eine Einigkeit in der 
Anerkennung einer Glaubensſubſtanz vorhanden iſt, die ſich namentlich da alsbald geltend 
macht, wo durch öffentliche Aeußerungen die religiöſe Baſis der Sittlichkeit in Angriff 
genommen zu ſein ſcheint. Tauſende von Predigern predigen auch bei uns Gottes Wort 
mit Geiſt und Kraft, ohne daß ihr Ruf über die Grenzen ihrer Wirkſamkeit hinausginge; 
wenn aber ein evangeliſcher Prediger dieſe Lehrbaſis verläßt, wie ſie unmittelbare Wurzel 
fittlicher Lebensanſchauung zu fein ſcheint, fo findet er auch da Widerſpruch, wo von 
Sympathie für confeſſionelle Einſchränkungen der Lehrfreiheit keine Rede iſt. Die Er⸗ 

ſcheinung des allgemein in Bewegung geſetzten dogmatiſchen Intereſſes iſt alſo weder ein⸗ 
ſeitig peſſimiſtiſch noch optimiſtiſch zu betrachten. 

Ebenſo iſt es mit der Zurückführung der Erſcheinung auf ihren Urheber. Auf der 
einen Seite findet man wohl Gloriſicationen Beechers als des volksthümlichen und 
genialen Mannes, dem es gelungen ſei, einer für religiöſe Fragen indifferenten Zeit 
Intereſſe abzugewinnen, von deſſen hingeworfenen Gedanken eine ganze Zeitgenoſſenſchaft, 
ſei es aneignend oder zurückweiſend, zehre und befruchtet werde, — „wenn die Könige 
bau'n, haben die Kärrner zu thun“ —. Auf der andern Seite will man die aufgetauchte 
dogmatiſche Frage ſchon dadurch abgewieſen haben, daß man auf ihren trüben Urſprung 
hinweiſt. Da lieſt man wohl gar: der Pfaffe Beecher hat Angſt vor der Hölle, ſeine 
ſchmutzigen Geſchichten beweiſen zur Genüge, daß er ſie zu fürchten hat, er weiß recht gut, 
daß wenn es eine Hölle gibt, er am erſten hineingehört, und darum will er ſie leugnen. 
Solch frivolen Richtens ſollte ſich kein anſtändiges Blatt ſchuldig machen. Oder es 
heißt wenigſtens: Freund Beecher will dieſen Winter umherreiſen und lectures halten, 
die ihm viel Geld einbringen, und daher hat er vorher das für ſeine Wirkſamkeit unent⸗ 
behrliche excitement hervorrufen wollen. Ob dem ſo iſt, können wir nicht wiſſen. 
Daran mag wohl etwas ſein, daß ihm vielleicht mehr oder weniger unbewußt die Sen⸗ 
ſation zum geiſtigen Lebensbedürfniß geworden iſt, und daß es ihm daher eigen iſt, ſich 
in Extremen zu bewegen, jede Sache nur ſo zu erörtern, als habe ſie nur eine Seite, als 
ſei er nicht im Stande, ſie unter entgegengeſetztem Geſichtspunkte zu betrachten. Um ihm, 
der, mag man von ihm halten, was man will, immerhin eine intereſſante Perſönlichkeit 
iſt, einigermaßen Gerechtigkeit zu gewähren, theilen wir einen Brief von ihm mit, dem 
Herald & Presbyterian entnommen: „Es iſt mir unbegreiflich, wie vernünftige Leute 
ſich dazu hergeben können, ſich durch die periodiſch wiederkehrenden falſchen Angaben von 
Berichterſtattern und Zeitungsartikeln über meine Lehrmeinungen in Aufregung ſetzen 
zu laſſen. Woche für Woche werden meine Predigten von Mr. Ellinswood in Druck 
veröffentlicht, und Niemand braucht in Bezug auf meine Lehrmeinungen von ungewiſſen 
Nachrichten abhängig zu fein. Seit 25 Jahren habe ich in gedruckten Büchern ſowohl 
wie von der Kanzel in möglichſt unmißverſtändlicher Weiſe geſchrieben und gepredigt: 
Die Wahrheit von der Infpiration der heil. Schrift, von Gottes Dafein und Regierung, 
die Lehre von der Oreieinigkeit und der wahrhaftigen Gottheit Chriſti, von der allge⸗ 
meinen Sündhaftigkeit der Menſchen und von der Erlöſung durch Chriſtum, die Lehre 
von der Bekehrung und von dem wirkſamen Einfluſſe des heil. Geiſtes in der Wieder⸗ 
geburt, die Lehre von der Vergeltung in dieſem und in jenem Leben. Es iſt wahr, daß 
ich die Frage nach der Natur des jenſeitigen Strafleidens, nach dem Ziele und nach der 
Dauer desſelben mit ſo viel Verſtändniß als mir gegeben war, in Erörterung gezogen 
habe, indem ich in Abrede ſtellte, daß ſchon alles Licht, welches die heil. Schrift in den die 
8 Frage betreffend en Stellen darbietet, water worden ſei. Die Anklagen auf Atheismus, 
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Unglauben, Univerſalismus, Theismus (sic) ſind von Leuten erhoben, die nichts wiſſen, 
und die ſich nicht die Mühe geben, etwas zu wiſſen. Augen haben fie und ſehen nicht ꝛc. 

Meine thätigen Sympathien gehen mit der evangeliſchen rechtgläubigen Geiſtlichkeit. 
Ich verweigere es, mich mit irgend einem dogmatiſchen Syſteme einer früheren Theologie 
in bleibende Verbindung bringen zu laſſen. Ich bin mit Calvin und gegen Calvin, mit 
Arminius und gegen Arminius, für Biſchofthum und gegen Biſchofthum, mit der 
römiſchen Kirche und gegen dieſelbe, indem es mein Ziel iſt, nicht ein Syſtem von Theo⸗ 
logie oder Kirchenregiment zu erbauen oder zu vertheidigen, ſondern Menſchen näher zu. 
Gott zu bringen und ſie in der Heiligung des Lebens zu erbauen.“ 

Daß dies nun ein fo beſonders klägliches Flickwerk von einem Glaubensbekenntniſſe 
ſei, wie u. a. die luth. Kztg. ſagt, können wir freilich nicht einſehen. Ein eigentliches 
Glaubensbekenntniß ſoll's ja auch wohl nicht ſein, ſondern nur eine Vertheidigung in 
Bezug auf einen beſondern Punkt, die Geltendmachung eines Grundſatzes, den wir ja 
auch für uns in Anſpruch nehmen, daß er nämlich eine nach beſter Ueberzeugung aus der 
Schrift geſchöpfte Lehrauffaſſung noch nicht damit widerlegt halte, daß es heiße, ſie ſei 
nicht dieſem oder jenem Bekenntniſſe gemäß. Daß die Schrift von einer Apokataſtaſis 
auf Koſten der göttlichen Heiligkeit und der verantwortungsſchweren Wichtigkeit des 
diesſeitigen Lebens nichts weiß, das hier nur anhangsweiſe zu erörtern, ſcheint nicht 
angemeſſen. Es ſcheint, daß B. von ähnlichen Tendenzen geleitet wird wie der St. Louiſer 
Biſchof. Beide ſpeculiren auf Erfolg unter den Maſſen, wollen eine Brücke ſchlagen 
zwiſchen ihrem Bekenntniſſe und dem common sense, und ſuchen, was ihnen als Härte 
an ihren Syſtemen vorkommt, möglichſt zu glätten. Ein Accomodationsverfahren, zu 
dem wahrhaft evangeliſche Verkündigung ſich nicht verſucht fühlen kann. 

Für den Beobachter des kirchlichen Lebens hier zu Lande nimmt die ſog. Heili⸗ 
gungsbewegung volles Intereſſe in Anſpruch. Es iſt nicht gerade eine an einzelnen 
Punkten ſich vollziehende Aufſehen erregende Bewegung, nicht ein in zuſammengedräng⸗ 
tem Bette laufender Strom, ſondern aus vielen einzelnen an ſich unbedeutenden Erſchei⸗ 
nungen ſich zuſammenſetzend. Die an die Reifen Moody und Sanky's ſich anſchließenden 
Bewegungen können hierher gezählt werden; in Ohio beginnen die Erfolge eines Rev. 
Hammond in Marietta, Zanesville u. a. O. den Moody'ſchen Erweckungen ſich an die 
Seite zu ſtellen, und weiter im Weſten wird namentlich in den Kreiſen des Methodis⸗ 
mus eine ganze Reihe von „holiness meetings” abgehalten; auch die Temperenzbe⸗ 
wegung, die etwas weniger originell, aber mit nicht geringerer Energie wie vor zwei 
Jahren die Städte durchzieht, iſt im Ganzen nur als ein Ausläufer dieſer Heiligungsbe⸗ 
wegung zu betrachten. Wie alſo ſchwer in einem Blicke zuſammenzufaſſen, ſo läßt ſich 
dieſe Erſcheinung auch ſchwer durch ein abſchließendes Urtheil charakteriſiren. Es mögen 
unzählige Tactloſigkeiten und Sonderbarkeiten, für die wir kein Verſtändniß haben, mit 
unterlaufen, aber im Weſentlichen iſt wohl die Erſcheinung als ein Zeichen des Lebens 
mit Freude zu begrüßen. Der beherrſchende Grundgedanke iſt doch der, daß der Glaube 
an Chriſtum nicht nur ein theoretiſches Fürwahrhalten, ſondern eine lebendige Kraftmit⸗ 
theilung ſei. Das iſt nichts Neues, aber immerhin eine wohlthätige Reaction gegen 
einſeitige Theoriſirungen der chriſtlichen Lehre. Das beſondere Dogma der Vertheidiger 
dieſer Heiligungslehre iſt das, daß der Bekehrte ſich eines beſondern Momentes in ſeinem 
Leben bewußt ſein müſſe, in welchem ihm Chriſtus nicht bloß ſeine actuellen Sünden ver⸗ 
geben, ſondern ihn auch von der ſündigen Beſchaffenheit, von der Willensneigung zum 
Böſen gereinigt habe. Dabei wird gegen eine neue Ketzerei: „Zinſendorfianismus,“ po- 
. lemifirt, worunter man die Meinung verſteht, daß die Heiligung die allmälige naturge⸗ 
mäße Nachwirkung der im Glauben erlangten Rechtfertigung ſei. Darüber viel Streit 
zu machen, iſt nicht nöthig. Die hier einander gegenüberſtehenden Gegenſätze ſind keine 
abſoluten. Möge dies praktiſche Geltendmachen der Grundſätze des Chriſtenthums auch 
zu tieferer Erkenntniß desſelben führen und von ſolcher dann geleitet werden. Jedenfalls 
ſind die in dieſer Richtung geſchehenden Bewegungen, ſo unbedeutend jede einzelne für 
ſich angeſehen werden mag, das bedeutendſte und folgenreichſte, was auf dem Gebiete 
des kirchlichen Lebens hier zu Lande geſchieht. 


Theologiſches Intelligenzblatt. 95 


Ausland. 

Dr. J. Chr. K. v. Hofmann F. Mit Chr. v. H., der im Dezember v. J. in ſeinem 
68. Lebensjahre, unmittelbar vorher noch friſch und thätig, nach kurzer Krankheit geitor- 
ben iſt, hat die theologiſche Wiſſenſchaft einen der hervorragendſten, geiſtvollſten und 
ſelbſtändigſten Vertreter verloren. Geboren 1810 in Nürnbergiſchem Bürgerhauſe hat 
er ſchon als talentvoller 16jähriger Knabe das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt abſolvirt 
und darauf die Univerſität Erlangen, ſpäter Berlin beſucht. Bei der Aufgeſchloſſenheit 
ſeines Geiſtes für alle Gebiete des Wiſſens hat er längere Zeit in der Wahl ſeines Beru⸗ 
fes zwiſchen Jurisprudenz und Geſchichte geſchwankt, gegen Ende ſeines Studiums ſich 
Hentſchieden der Theologie zuwendend. Seine erſte Anſtellung fand er als Lehrer des He⸗ 
bräiſchen am Gymnaſium zu Erlangen und von derſelben aus etablirte er ſich als Privat⸗ 
docent an der Univerſität, alsbald die Aufmerkſamkeit der theologiſchen Welt durch ſeine 
Lehrvorträge ſowohl wie durch Aufſätze in Zeiſchriften auf ſich ziehend. 42 wurde er 
nach Roſtock, 45 wieder nach Erlangen zurückgerufen, welcher Univerſität er dann bis 
an ſein Ende treu geblieben. Die Blüthezeit ſeines akademiſchen Wirkens bildeten das 
fünfte und die erſte Hälfte des ſechsten Jahrzehntes, bis zu welcher Zeit ja bekanntlich in 
der poſitiv gläubigen Theologie Deutſchlands eine dauernde Rechtsbewegung nach der 
Seite des lutheriſchen Confeſſionalismus hin ſtattgefunden. Erlangen war damals die 
Führerin dieſer Richtung und Hofmann ihr anziehungskräftigſter Mittelpunkt. Es galt 
Rückkehr zum Glauben der reformatoriſchen Zeit, aber nicht bloße Repriſtination, ſon⸗ 
dern lebendige wiſſenſchaftliche Neubelebung. H. ſelbſt hat ſich mit Wahrung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Freiheit in gutem Glauben eins mit den Prinecipien der lutheriſchen Theo⸗ 
logie gewußt, war aber freilich keineswegs ein orthodoxer Lutheraner, vielmehr, wenn 
man jo jagen darf, das enfant terrible,“ oder der Hecht im Karpfenteiche der lutheri⸗ 
ſchen Orthodoxie. Ein Blatt hier in unſerer Nähe charakeriſirt ihn ſo: er habe weder 
an einen dreieinigen Gott, noch an eine Erlöſung durch Chriſtum, noch eine Rechtferti⸗ 
gung durch den Glauben geglaubt. Er war kein confeſſioneller, ſondern ein pur bibli⸗ 
ſcher Theolog. Auf die Eigenthümlichkeit ſeiner Theologie einzugehen, iſt hier nicht der 
Raum, man kann ja ſagen, daß ſie Anklänge an den Socianismus bietet. Den Kern 
derſelben bietet ſeine Auffaſſung des Verſöhnungswerkes Chriſti, das er nicht auf ein 
‚jtellvertretendes Strafleiden, ſondern auf das ethiſche Moment des Gehorſams Chriſti 
knüpft, an deſſen Bewahrung bis zum Erleiden des Verbrechertodes das widergöttliche 
Thun und Weſen des Argen ſich erſchöpft und erlöſcht, und das nun durch die von ihm 
ausgehende neue Lebenskraft in ſeiner Gemeinde fortwirkt. Der von ihm geltend ge⸗ 
machte Grundgedanke, daß der Gläubige den Inhalt ſeiner religiöſen Erkenntniß aus der 
perſönlichen Erfahrung, die er in der Gemeinſchaft mit Chriſto macht, zu ſchöpfen hat, 
und daß die Bezeugungen des chriſtlichen Bewußtſeins den Beweis ihrer Wahrheit in 
der heil. Schrift, und zwar nicht bloß an einer vereinzelten Schriftſtelle, ſondern an 
der ganzen Schrift in ihrem Totalzuſammenhange ſuchen müſſe, wird wohl Gemeingut 
der evangeliſchen Theologie bleiben. Er hat ſich bittere und z. Th. auch gewichtige und 
richtige Entgegnungen über „ſeine neue Weiſe, alte Wahrheiten zu lehren,“ machen laſſen 
müſſen, aber ſein Andenken wird auch wohl bei allen Gewiſſenhaftigkeit der Ueberzeu⸗ 
gung und Forſchung ehrenden Gegnern in Ehren bleiben. 


Ein anderer Kämpfer aus den Reihen der luth. Theologen, Dr. E. F. Guerike in 
Halle, hier am meiſten durch feine Kirchengeſchichte bekannt, iſt am 4. Februar im 75ſten 
Lebensjahre geſtorben. Halle iſt der fortwährende Schauplatz ſeines Wirkens geweſen. 
Seit 24 Privatdocent, ward er 29 zum außerordentlichen Profeſſor ernannt, reſignirte 

aber 33 wegen ſeiner Betheiligung an der altlutheriſchen Separation, und ward Predi⸗ 
ger der altluth. Gemeinde. 40 ward ihm die Wiederübernahme ſeiner Profeſſur er⸗ 
möglicht; am einflußreichſten ward er durch die von ihm und Rudelbach herausgegebene 
Seitſchrift für lutheriſche Theologie. Er war ein eifriger Lutheraner; feine Kirchenge⸗ 
ſchichte und ſeine Symbolik zeigen, wie ihn ſeine Entſchiedenheit zur Parteilichkeit füh⸗ 
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ren konnte. Seine Denunciation wider feine Amtsgenoſſen Geſenius und Wegſcheider, 
38, und wider die Lichtfreunde in Köthen, 44, in denen er ſachlich wohl die Wahrheit 
vertreten, zeugen doch von einer die Gehäſſigkeit nicht ſcheuenden Intoleranz. Aber ein 

Mann von ſelbſtändiger Ueberzeugungstreue iſt auch er geweſen. In einer Zeit, wo in 
Preußen lutheriſcher Confeſſtonalismus faſt immer mit politiſchem Conſervatismus oder 

g Abſolutismus Hand in Hand ging und ſo vielfach ein trübes Gemenge bildete, war er 
mit ſeinen politiſch liberalen Anſchauungen eine eigenthümliche Erſcheinung, ein Zei⸗ 
chen, daß es nicht ſeine Art war, mit dem Strome zu ſchwimmen. 


In Berlin iſt nun die Entſcheidung des Oberkirchenraths in der Hoßbachiſchen An⸗ 
gelegenheit erfolgt, und zwar wie zu erwarten, Hoßbach iſt in ſeinem Proteſte gegen den 
von der Minorität der Jacobigemeinde erhobenen Einſpruch zurückgewieſen, dagegen vor 
der Disciplinarunterſuchung wegen Irrlehre und vor Abſetzung von ſeinem Amte an der 
Andreasgemeinde ſicher geſtellt. Der casus belli, zu dem man von zwei Seiten her die 
Hoßbachſche Angelegenheit hat machen wollen, iſt noch einmal verſchoben, die Kriſis ver⸗ 
mieden, dem Aufeinanderwirken der Gegenſätze innerhalb der Landeskirche noch einmal 
Raum gegeben. Daß das Reſcript des Oberkirchenraths die verſchiedenſte Beurtheilung 
hervorrufen werde, läßt ſich denken. Während die einen hoffen, der milde ſeelſorgeriſche 
Ton des Aktenſtückes, verbunden mit der Entſchiedenheit in der Wahrung der Funda⸗ 
mente des evangeliſchen Glaubens, werde nicht verfehlen, in weiteren Kreiſen einen wohl⸗ 
thuenden Eindruck zu machen, beklagen es die andern, daß das Kirchenregiment wieder die 
Gelegenheit verſäumt, ven deutlichen Poſaunenton evangeliſchen Wahrheitsbewußtſeins 
zu erheben. 


Neben dieſer auf's sch geübten Toleranz auf dem Gebiete der Lehrfreiheit nimmt 
es ſich nun freilich doppelt betrübt aus, wenn auf dem Gebiete der Disciplin eine ſachlich 
zu; den bedauernswertheſten Folgen führende geſetzliche Strenge hat geübt werden müſſen. 
In Hannover iſt der Austritt mehrerer Paſtoren u. a. auch L. Harms' ſammt ſeiner 
Hermannsburger Gemeinde aus der Landeskirche erfolgt, wegen ihrer Weigerung, das 
neue durch die Einführung der Civilehe nothwendig gewordene Trauformular anzu⸗ 
nehmen. Man mag die Zuſtände einer Kirche beklagen, in der Männer wie Harms 
wegen einer Ceremonie abgeſetzt oder hinausgedrängt werden, während die offene Be⸗ 
ſtreitung der Bekenntnißgrundſätze auf den Kanzeln tolerirt wird. Aber tadeln iſt auch 
hier allerdings leichter als beſſer machen. Die Gegner haben allerdings hier leichtes 
Spiel, Uebelſtände, die in der Natur der Sache liegen, der Beſchaffenheit der Kirche ſelbſt 
zum Vorwurfe zu machen. Bei der Handhabung von Disciplinsvorſchriften gilt es 
allerdings ein Entweder Oder. Wenn Verordnungen von allgemein bindender Kraft 
auf dem geordneten Geſetzeswege gegeben werden, ſo muß allerdings ihre Befolgung 
verlangt werden, ſonſt hört alle Ordnung auf; nicht ſo kurzer Hand wird man bei Lehr⸗ 
fragen verfahren können; es müßte eine traurige Kirche ſein, die für die Handhabung der 
Lehrgrundſätze dieſelbe Uniformität von ihren Dienern erlangen könnte, wie für die 
Verfaſſungsnormen. Darum ziemt es uns hier, nicht mit zu höhnen, ſondern mit zu 
beklagen und Fürbitte zu thun. 


Literariſches. 


f Vom Verlagshauſe der reformirten Buchhandlung in Cleveland (Seranton Ave. 

991) iſt uns ein „Gedenk⸗ und Handbüchlein für junge Bekenner Chriſti der reformirten 
Kirche“ zugeſendet worden, das als Gabe für Confirmanden vielleicht manchem Bedürf⸗ 
niſſe entgegenkommt. Der ſpecifiſch reformirte Standpunkt tritt zwar an einigen Stellen 
hervor, indeß iſt die Geſammthaltung eine einfach evangeliſche, praktiſch bibliſche. Preis 
15 Cents. 
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(Eingeſandt von P. S. Weiß.) 
Johann Kaſpar Lavater als Theolog. 


Das Grab eines Propheten und Gerechten würdig ſchmücken, darüber ſtatt des 
warnenden Weherufes nimmer welkende Segensfrucht einernten, iſt eine mehr⸗ 
fach ſchwierige Aufgabe. Wie oft vermag die Geſchichte erſt nach längerem 
Entwicklungsgange der Wahrheit und dem Rechte über ein Heer von Vor— 
urtheilen den Sieg zu verſchaffen! Nicht ſobald findet ſich meiſt ein unbefan⸗ 
genes, von keinem Parteiintereſſe geblendetes Auge, welches ſelbſt von Schmach 
und Hohn überſchüttete Schätze entdeckt, ſo daß dieſelben endlich dankbar an 
das Tageslicht gefördert werden. So hat man erſt in unſern Tagen einen 
Cromwell nicht bloß als Fanatiker und heuchleriſchen Uſurpator anſchauen, 
die tiefen über feine Zeit hinausragenden Ideen Oetingers, eines Zeit⸗ 
genoſſen unſers Lavater, würdigen gelernt. Weit mehr als der letzt⸗ 
genannte ift La vater allerdings immer anerkannt worden: aber von den 
Meiſten nur als Phyſiognomiker oder als hochherziger Patriot und vater⸗ 
ländiſcher Dichter, während man ſeine Theologie als unklaren Myſticismus 
und Schwärmerei eines fernern Andenkens unwürdig erachtete. Gibt es doch 
noch einzelne kirchenhiſtoriſche Schriften über das vorige Jahrhundert, wie 
keineswegs unbegreiflich gerade die von Guerike, in welchen La vater gar 
nicht genannt wird. Auch Haſe meint ſein Bild getroffen zu haben, wenn er 
ihn als einen Mann bezeichnet, welcher „mit magiſcher Vielgeſchäftigkeit 
Himmliſches und Irdiſches geiſtreich ineinander wirrte.“ Ich verkenne nun 
keineswegs: den ganzen Johann Kaſpar La vater lebenswahr 
vor unſer Geiſtesauge hinzuſtellen, vermöchte nur eine umfaſſende Schilderung 
des originellen Mannes nach ſeinem Entwicklungsgange und ſeinem Wirken 
als geniale Einzelperſönlichkeit, als Patriot, Phyſtognom, Dichter, Philan- 
throp, Theolog, Prediger, Seelſorger, Schriftſteller und Mann der That. 
Wie es ſchon den Zeitgenoſſen Lavaters erging, daß man ihn erſt durch per- 
ſönlichen Umgang recht würdigen lernte, ſo müßten auch wir ihn auf ſeinem 
Lebensgange im Geiſte begleiten, ihn ſich entwickeln, handeln, dulden, ſterben, 
ſein zweifaches Martyrium mit bewunderungswürdigem chriſtlichem Helden⸗ 
thume beſtehen ſehen, um ihn ſo ganz in ſeiner Eigenthümlichkeit neu zu 
erfaſſen. Indeſſen wird auch der N nicht ohne Intereſſe ſein, bloß die 
Theolog. Zeitſchr. 5 
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weſentlichſten Grundzüge ſeines religiöſen, reſp. theologiſchen Charakters 
herauszuheben, da ohnehin in demſelben ſeine eigenthümliche Bedeutung als 
in ihrem eigentlichen Schwerpunkte culminirt. Suchen wir in den Fußſtapfen 
eines Geßner, Herbſt, Hegner, Gelzer, Bodemann und Nitzſch ihn unparteiiſch 
aus ſeiner Zeit heraus zu begreifen, ſo werden wir immer neue Motive finden, 
ihn hochzuachten und zu lieben, und er wird für uns in ſeinen Licht⸗ und 
Schattenſeiten um ſo lehrreicher ſein, da er in einem mit dem unſrigen mehr⸗ 
fach ähnlichen, für Kirche und Staat gleich kritiſchen Zeitalter als ein tapferer 
Kämpfer in demſelben noch nicht ausgefochtenen, nach kurzem Waffenſtillſtande 
wieder und nur um ſo heftiger entbrannten Kampfe ſtritt. 

Johann Kaſpar Lavater ſtarb am zweiten Morgen unſers 
Jahrhunderts. Das achtzehnte Jahrhundert, welches er von deſſen vierten 
Decennium an durchlebte, wird mit Recht als das philoſophiſche bezeichnet, 
das Zeitalter der ſogenannten Aufklärung, der Herrſchaft eines ſchrankenloſen 
Subjektivismus, welcher feine Conſequenzen bis zur franzöſiſchen Revolution 
in allen Gebieten des geiſtigen Lebens zog. Gegenüber der Objektivität des 
Staates, ihrer gerade damals ſo ziemlich allgemein vorhandenen ariſtokra⸗ 
tiſchen und abſolutiſtiſchen Entſtellung, machte ſie, ruhend auf den Grund⸗ 
9 8 von Rouſſeaus Contract social, das Princip der Freiheit und Gleichheit, 

d. h. in concreto vielfach die Tyrannei der Willkür geltend, gegenüber der 
Objektivität des Chriſtenthums die ſubjektive Vernunft, den ſogenannten 
geſunden Menſchenverſtand. Der engliſche Deismus, welcher noch ein trans⸗ 
ſcendentes Weſen müßig über der Welt zuſehen ließ, wie ihre Geſchicke von 
ſelbſt einem aufgezogenen Uhrwerke gleich fich verliefen, mußte conſequent dazu 
führen, daß der franzöſiſche Atheismus dieſen Gott vollends abſetzte. Bis zu 
franzöſiſcher Frivolität verſtieg ſich der Unglaube in Deutſchland und in der 
Schweiz im Allgemeinen nicht. Die Ideen: Gott, Freiheit, Unſterblichkeit 
waren die Glaubensartikel des deutſchen, mehr dem engliſchen Deismus ver⸗ 
wandten Rationalismus. Die ſogenannte natürliche Religion war alles, 
was vor dem als geſund bezeichneten Menſchenverſtand Gnade finden konnte. 
Die tieferen ſpezifiſchen Ideen des Chriſtenthums wurden vom praktiſchen, 
d. h. vom Utilitätsſtandpunkt aus verwäſſert und annullirt. Das Haupt⸗ 
organ dieſer ſeichten Aufklärerei war die „deutſche Bibliothek.“ Hatte 
der Rationalismus nicht nur verwirrte Köpfe, wie Bahrdt und den Phi⸗ 
lanthropen B aſedow zu Vertretern gehabt, ſondern auch ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
liche Männer wie Semler, ſo ſchien er nun durch Kant auch ſyſtematiſch 
unüberwindlich begründet zu ſein, obwohl der Glaubensreſt des Rationalis⸗ 
mus nur mit Mühe noch als bloßes Poſtulat der praktiſchen Vernunft gerettet 
wurde und Kants Kritik der reinen Vernunft, ſofern dieſe das Ding an 
ſich nicht; zu erkennen vermag, den, welcher nicht einem abſoluten Skepticismus 
und ſubjektiven Idealismus verfallen wollte, auf die Nothwendigkeit einer 
übervernünftigen göttlichen Offenbarung hinwies. Doch ſolche Conſequenzen 
hatte Kant eben durch jenes Poſtulat abgeſchnitten und feine Philoſophie war 
daher zunächſt nur durch ihren wiſſenſchaftlichen Ernſt einerſeits eine Kräf⸗ 
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tigung der flachen Popularphiloſophie, andrerſeits auch wieder eine Förderung 
der rationaliſtiſchen Verflachung, ſofern die heil. Schrift und die chriſtlichen 
Dogmen auf willkürliche Weiſe für ſittliche Zwecke gedeutet wurden. Ein 
bedeutungsvoller Umſchwung von der kalten, ledernen Verſtändigkeit hinweg 
zu einer Vertiefung in das unmittelbare Heiligthum des Gemüthes kündigte 
ſich auf dem Gebiete der Philoſophie in Jakobi an. Doch fällt ſeine 
Blüthezeit nicht mehr in das 18. Jahrhundert, wie auch das neue Stadium 
der Philoſophie, welches die Kritik aller Offenbarung an Fichte indicirte 
obwohl derſelbe ſchon 1794 in Zürich und zwar gerade im Haufe unſers 
La vater über feine Wiſſenſchaftslehre Vorleſungen gehalten hat. 

Zur Vertiefung und ſelbſtſtändigen Kräftigung des deutſchen Geiſtes, 
und inſofern dem Rationalismus entgegen, wirkte auch eine von fremder 
Knechtſchaft ſich emancipirende Literatur und eine geiſtvollere Poeſie, wie ſie 
beſonders in Göthe zu Lavaters Zeit aufblühte, wenn ſie auch bei ihm 
durchaus nicht in unmittelbarem Bunde mit dem Chriſtenthum auftrat wie in 
Klopſtock. In unmittelbarem Gegenſatz gegen den Unglauben der Zeit 
und doch für die rege Geiſtesbildung und die wahren, gediegenen Elemente 
derſelben aufgeſchloſſen, wirkten, von geſundem bibliſchen Geiſte beſeelt, 
Hamann und Claudius und der vom himmliſchen Heimweh gehobene 
Stilling, endlich mehr vermittelnd, den Uebergang von der humaniſtiſch⸗ 
äſthetiſchen zu einer lebendig⸗chriſtlichen Richtung bezeichnend, — Herder. 

Den ſchroffſten Gegenſatz zum Rationalismus bildete der Supranatura⸗ 
lismus, obwohl es gerade dieſer letztere war, der durch ſeine Einſeitigkeit den 
erſtern, wenn nicht hervorrief, ſo doch jedenfalls in ſeinem Eindringen von 
außen beförderte. Hob der Rationalismus überall das Menſchliche, ſeine 
vernünftige That⸗ und Erkenntnißkraft hervor, daß Offenbarung und Erlöſung 
unnöthig wurden, oder nur “Antieipationen” deſſen, was durch eine längere 
Entwicklung die menſchliche Vernunft und Tugend durch ſich ſelbſt erreicht 
hätte: ſo hob dagegen der Supranaturalismus das Uebernatürliche einſeitig 
hervor, ohne die menſchliche Vermittlung des in die Welt der Erſcheinung ein⸗ 
tretenden Göttlichen zu ihrem Rechte kommen zu laſſen. Doch das Schlimme 
war nicht ſowohl, daß derſelbe das Uebernatürliche des Chriſtenthums einſeitig 
betonte, ſondern hauptſächlich, daß er es bloß als neue übernatürlich geoffen⸗ 
barte Lehre, nicht aber als neues Leben und eine neue Schöpfung auf dem 
Grunde der alten darſtellte. Damit hatte dieſer Ausläufer der alten erſtorbenen 
Symbolorthodoxie, wiſſenſchaftlich vertreten beſonders durch die Storr'ſche 
Schule in Tübingen, das Weſentliche und ſpecifiſch Eigenthümliche des Chri⸗ 
ſtenthums in der Theorie preisgegeben, und da er nun die Lehre feſthalten 
wollte, mußte er die Uebernatürlichkeit derſelben um fo höher ſchrauben, verfiel 
von einem einſeitigen Inſpirationsbegriff aus in eine faſt ebenſo willkürliche 
Exegeſe als die Rationaliſten, um keine Divergenzen und Irrthümer bei den 
heiligen Schriftſtellern anerkennen zu müſſen. Je mehr nun aber eine gründ⸗ 
liche hiſtoriſche Kritik ſich anbahnte, mußte ſie Eigenthümliches, ja ſelbſt auch 
Irrthümliches unwiderſprechlich in einzelnen Sachen anerkennen und ihr Ge⸗ 
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bäude war im Fundament erſchüttert. Beſtände das Weſen des Chriſtenthums 
nur in einem ſolchen Supranaturalismus, dann wahrlich hätten die zuver⸗ 
ſichtlichen Weiſſagungen vom baldigen Untergange des Chriſtenthums, welche 
ſeit dem vorigen Jahrhundert aus dem Munde ſiegestrunkener Kritiker ver⸗ 
nommen werden, ihre Erfüllung finden müſſen. Damit wir indeſſen die Nacht 
des aufgehellten Jahrhunderts nicht dunkler malen, als fie ohnehin in Wirk⸗ 
lichkeit war, darf nicht unerwähnt bleiben, daß Elemente eines tiefern chriſt⸗ 
lichen Lebens allerdings noch da und dort vorhanden waren, beſonders in 
manchen Nachfolgern Speners. Ein Roos, Steinhofer, Hahn in 
Würtemberg wirkten in lebendigem, einfach bibliſchem Geiſte, Oetinger als 
tiefſinniger ſpekulativer Myſtiker. Endlich lebte ein chriſtlicher Geiſt noch in 
ſo vielen Stillen im Lande, die von den dürren rationaliſtiſchen Predigten in 
engere Kreiſe ſich zurückgezogen, um an dem lebendigen Waſſer des Wortes 
Gottes ſich zu nähren. Ein gleiches Ziel verfolgte die durch A. J. Url⸗ 
ſperger geſtiftete Chriſtenthumsgeſellſchaft, welche ſeit 1782 ihren Sitz in 
Baſel hatte. Der Pietismus hatte jedoch längſt gezeigt, daß er, wie heilſam 
er auch zur Belebung der todten Orthodoxie einwirkte, zu einer völligen Re⸗ 
ſtauration und genetiſchen Weiterbildung des urſprünglichen Proteſtantismus 
im Kampf mit dem Rationalismus keineswegs vollſtändig befähigt war, weil 
er überwiegend nur das ethiſche, nicht aber, mit ihm harmoniſch geeint, ebenſo 
das intellektuelle Princip des Proteſtantismus wieder aufnahm. Ja durch 
ſeine Einſeitigkeit mußte auch er den Rationalismus fördern. Seine Gering⸗ 
ſchätzung des Humanen an ſich, der Kunſt, der Wiffenfchaft, des Lebens, ſoweit 
es nicht unmittelbar religiös gefärbt iſt, rief als Gegendruck eine centrifugale 
Bewegung, die Ueberſchätzung dieſer Gebiete des Geiſtes in ihrer Lostrennung 
von der Religion im Rationalismus und in der Philanthropie hervor. Durch 
feine sorherrſchend unwiſſenſchaftliche Tendenz fehlten ihm nicht nur die 
Waffen zur Niederhaltung des auftauchenden Unglaubens, ſondern es gebrach 
ihm auch in ſich das kritiſche Läuterungsmittel zu einer gefunden Entwicklung; 
er gerieth öfters auf ſektireriſche Abwege, ſank hie und da zu einer lebloſen, 
manirirten Frömmelei, zu einem praktiſchen Formalismus herab, der wohl 
nicht viel mehr werth war, als der intellektuelle der ſtarren Orthodoxie. 


Welche Stellung nun La vater gegenüber den fo weit divergirenden 
religiöſen und theologiſchen Richtungen ſeiner Zeit einnahm, bezeichnet er 
ſelbſt, wenn er ſagt: „Ich weiß, daß es zu meinem Schickſale gehört, wogegen 
ich nicht ſtreiten will, in unaufhörlichem Kampfe zu ſtehen mit ängſtlich 
beſchränkten und mit frech antichriſtlichen Chriſten.“ 

Gegen den flachen Rationalismus, die ſogenannte Philoſophie der Auf⸗ 
klärung, — oder wie er gewöhnlich ſich ausdrückt, — gegen „den Geiſt dieſer 
Zeit“ (genius seculi), der ſich unter dem Titel der Vernunft in Schrift, 
Wort und That alles erlaube, was alle ruhige Vernunft und die Moral aller 
Zeiten und Völker verworfen, trat er in die Schranken, unbekümmert darum, 
daß er immer und immer wieder als Schwärmer, Jeſuit, Kryptokatholik von 
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den Vorrednern einer hohlen Aufklärung dargeſtellt wurde. Nicht weniger 
kräftig züchtigt er dagegen auch eine krankhafte Religioſität und ſtarre Ortho— 
doxie: „Unter allen Pedanten ſind keine unerträglicher und unbelehrbarer, als 
die Pedanten der Gerechtigkeit und der Religion. Sie find ängſtlich in Klei- 
nigkeiten und gleichgültig gegen wichtige Tugenden und Laſter, ſie ärgern ſich 
über jedes frohe Geſicht, jedes freie Wort, jeden Genuß der Natur und Kunſt, 
und ärgern ſich nicht an Handlungen des ſchändlichſten Geizes und der pein- 
lichſten Härte. Bei jener peinlichen Frömmigkeit muß ich alle meine Geduld 
zuſammenfaſſen, die ſich nie aus dem Zirkel gewiſſer Begriffe, Formen, Formeln 
und Redensarten herausheben läßt, die jedes Andern Religion und Chriften- 
thum ſchlechthin nach keinem andern Maßſtabe prüft. Unter den redlichſten 
ſogenannt orthodoxeſten Chriſten find nur Wenige mir bekannt, die mit 
Weisheit und erweislicher Wahrheit von den Wirkungen des Herrn und ſeines 
Geiſtes auf ihre Herzen ſprechen, welche von ihrem angeblichen Glauben einen 
reellen täglichen Gebrauch für ſich ſelbſt, für ihre eigenen perſönlichen Be⸗ 
dürfniſſe machen, wie die Apoſtel und erſten Chriſten.“ 
(Fortſetzung folgt.) 
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25 lange ſich alſo dem Verſtändniß Schwierigkeiten darbieten und eine Aus⸗ 
legung nöthig iſt, ſo iſt auch ein Ausleger gegeben. Werden die Geſetze des 
Staates Miſſouri dadurch herabgewürdigt, daß 
ein oberſter Gerichtshof 
da iſt, um dieſe Geſetze zu erklären und auszulegen? Hält denn die Thatſache, 
daß es Richter gibt, welche die Geſetze auslegen, das Volk davon ab, dieſe Ge— 
ſetze ſelbſt zu leſen? Iſt es denn eine Herabwürdigung des Volkes, daß die 
Richter die Geſetze auslegen? Schwächt es die Kraft der Geſetze? Deßhalb 
wird auch die Intelligenz der Katholiken nicht beeinträchtigt, wenn dafür 
geſorgt iſt, wofür jeder weltliche Staat Sorge trägt, um die Einigkeit des 
Staates zu erhalten — nämlich daß Jemand die Geſetze auslegt. — Es iſt 
darum unwahr, wenn die Kirche beſchuldigt wird, daß fie die menſchliche In- 
telligenz tyranniſire, indem fie ihr die Möglichkeit abſchneide ſelbſt die Wahr- 
heit zu erkennen; ſie empfiehlt vielmehr die heil. Schrift, ſie bewahrte die heil. 
Schrift, fie erklärt die heil. Schrift, denn dazu iſt fie eingeſetzt dieſelbe aus⸗ 
zulegen, eingeſetzt von Ihm, der da ſpricht: „Gehet hin und lehret alle Völker; 
Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende. Wie Mich der Vater 
geſandt hat, ſo ſende Ich euch. Mir iſt gegeben alle Gewalt im Himmel und 
auf Erden. Wer euch höret, der höret Mich. Wer die Kirche nicht 
höret, den haltet als einen Heiden und Zöllner.“ 
Nun iſt Er aber bei jenen zwölf Männern nicht als Individuen geblie- 

ben, ſondern inſofern ſie eine Körperſchaft bildeten, welche Er einſetzte als 
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oberſten Gerichtshof in geiſtlichen Dingen, das Geſetz auszulegen und Strei⸗ 
tigkeiten zu entſcheiden. Er redete zu jenen Männern von ihrem bevor⸗ 
ſtehenden Tode und doch ſagte er zu ihnen: „Ich bin bei euch bis an der 
Welt Ende.“ Wie nämlich im Congreß der Vereinigten Staaten, wenn einer 
ſtirbt, ein anderer an deſſen Stelle tritt und die Vollmacht, welche dem ur⸗ 
ſprünglichen Congreß gegeben ward, dem gegenwärtigen Congreß erhalten 
bleibt, obgleich kein einziger der Männer mehr lebt, die den erſten Congreß 
bildeten, ſo iſt es auch mit dieſem apoſtoliſchen Collegium, wenn einer ſtirbt, 
tritt ein anderer an ſeine Stelle. i 

Als Judas Iſcharioth treulos wurde und ſich ſelbſt ermordete, wurde 
Matthias erwählt und war ebenſowohl ein Apoſtel wie Judas früher war. 
Wenn einer ſtarb, kam ein andrer an deſſen Stelle, ſo daß dieſer apo⸗ 
ſtoliſche Körper bis auf den heutigen Tag beſteht, ohne 
einer einzigen apoſtoliſchen Vollmacht beraubt zu ſein; er beſteht zu richten, 
die Schrift auszulegen und Streitigkeiten zu ſchlichten. Der allmächtige Gott 
verordnete unter den Juden ein Tribunal zur Beſeitigung von Zwiſtigkeiten, 
einen geiſtlichen Gerichtshof zur Auslegung des Geſetzes. Im 5. Buch Moſe 
iſt befohlen zum Hohenprieſter zu gehen, wenn eine Differenz in der Auffaſſung 
des Geſetzes entſtehe, und wenn der Hoheprieſter ſeine Entſcheidung gegeben, 
ſo war die Todesſtrafe dem gedroht, der widerſprach. Soll denn die Chriſten⸗ 
heit ſchlimmer daran ſein als das Judenvolk? Soll geſagt werden, daß es 
auf Erden keine Autorität gebe, eines Menſchen Zweifel und Bedenken zu 
beſeitigen? Die Juden hatten ſie. Plato verlangt ſie, wenn er ſagt, daß ein 
Menſch in religiöſen Fragen nie zur Gewißheit kommen könne, bis Gott 
Selbſt rede, Gott oder Jemand, den der Allmächtige bewahrt vor Irrthum 
in der Lehre; deßhalb iſt in der kath. Kirche dieſe höchſte entſcheidende Macht 
vorhanden, ein Gerichtshof in geiſtlichen Dingen. Daher die Einheit der 
Kirche, daher die Macht der Kirche, daher die wunderbarliche Vereinigung 
ſonſt entgegengefebter Elemente. Daher Menſchen von Nord und Süd, von 
Oſt und Weſt, aus allerlei Geſchlechtern und Sprachen und Nationen, zwei 
hundert Millionen, welche bis auf's Jota dieſelbe Wahrheit glauben; denn 
wenn irgend eine Frage auftauchte oder ein Zweifel entſtand, ſo war auch eine 
Autorität da, welche entſchied. Und gleichwie im Staat Miſſouri in einem 
Monat Anarchie einträte, wenn der oberſte Gerichtshof abgeſchafft würde, fo 
iſt in den verſchiedenen Denominationen außerhalb der alten Kirche Anarchie; 
ſie ſind zertheilt und werden nothwendigerweiſe zertheilt, weil die Grund⸗ 
bedingung der Einheit, die oberſte entſcheidende Behörde fehlt. Dieſe Macht 
iſt vorhanden in der kath. Kirche, deßhalb geſchieht es, daß ſie in den jüngeren 
und energiſchen Nationen trotz aller Oppoſition und Verleumdungen allmälig 
Einfluß gewinnt und keinerlei wiſſenſchaftliche Forſchungen, keine Reformation, 
keine Wechſel der Religion können die vereinigte Macht dieſer wunderbaren 
Organiſation erſchüttern, denn ſie iſt feſt verbunden durch eine oberſte ent⸗ 
ſcheidende Behörde. | 
Es kann auch nicht gefagt werden, daß unſere Kirche die Intelligenz des 
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Menſchen knechte durch ihr prächtiges Ceremoniell und durch ihre Verwendung 
der ſchönen Künſte im Dienſt des allmächtigen Gottes. Die Katholiken 
glauben nicht, daß die Gottesverehrung in Pomp und äußerer Pracht der 
Ceremonien beſtehe. Wir müſſen Gott anbeten im Geiſt und in der Wahrheit, 
denn ohne das iſt der Gottes dienſt nichts als ein prachtvolles Schaugepränge. 
Alſo der Zweck des Ceremoniells und der Anwendung der Kunſt iſt kein andrer 
als die Beförderung der Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit. 
Wir gebrauchen dieſe Dinge als Ausdruck unſrer Hingabe an den allmächtigen 
Gott. Manche Ceremonien der kath. Kirche werden vom Volk gar nicht ein⸗ 
mal wahrgenommen. Bei der Einweihung einer Kirche wird die Gemeine 
während eines Theils der Ceremonie gar nicht zugelaſſen. Die Kir che 
verrichtet ihre Ceremonien zuallernächſt für das 
allſehende Auge Gottes. 

So ſteht z. B. der Prieſter während des h. Meßopfers vom Volke abge⸗ 
kehrt und ſpricht in einer unbekannten Sprache und in unhörbarem Ton. 
Und bezüglich der Architektur ſagt Pugin, der große engliſche Architekt, er 
habe in den alten engliſchen Kathedralen aus katholiſcher Zeit die Beobachtung 
gemacht, daß diejenigen Theile des Baues, welche vom Volk nicht geſehen 
werden ebenſo künſtleriſch vollendet feien als diejenigen, welche am meiſten in 
die Augen fallen. Dieſe Männer bauten nicht für das menſchliche Auge nur, 
ſondern für die göttliche Allgegenwart. Dieſe Ceremonien und Kunſtwerke 
ſind aber auch beſtimmt, das Herz zu rühren und die heiligen Geſinnun⸗ 
gen der Liebe und Verehrung zu wecken, wodurch dies Herz zu Gott redet, 
und welche ein ebenſo weſentlicher Theil unſeres Weſens find als der Ver⸗ 
ſtand. Selbſt der ſtille Tempel in der Dämmerung, wenn keine Ceremonie 
ihn belebt, ſpricht zu der Seele und erweckt die Frömmigkeit und die Liebe zum 
Schönen. „Sei mir geſegnet, o heilig Gotteshaus,“ ruft einer aus, „wo Du, 
o Herr, herniederſteigſt auf das Rufen eines Sterblichen. Sei mir geſegnet, 
geheimnißvoller Altar, wo der Glaube hinzunaht, um die Speiſe der Unſterb⸗ 
lichkeit zu empfangen. Wenn der letzte Glockenſchlag in deinen ernſten, him⸗ 
melanſtrebenden Thürmen verklungen iſt, wenn der letzte Strahl der unter⸗ 
gehenden Sonne im Dom erbleicht und auslöſcht, wenn die Wittwe mit ihrem 
Kinde an der Hand auf dem Steinboden geweint und ihre Schritte wieder 
zurückgelenkt hat wie ein ſchweigender Schatten, wenn die Muſik der Orgel 
zu ruhen ſcheint wie der vergangene Tag, wenn das Kirchenſchiff leer iſt und 
der Levit, welcher die Lampen dieſer h. Stätte beſorgt, es nicht mehr über⸗ 
ſchreitet, dann iſt die Stunde gekommen, da ich unter dein dunkles Gewölbe 
ſtill gleite, um während die Natur ſchläft, Ihn zu ſuchen, der nie ſchläft noch 
ſchlummert. Ihr Säulen, die ihr die h. Zufluchtsſtätten verſchleiert, welche 
mein Auge nicht erſchauen kann, zu euren Füßen ſink ich nieder zu flehen und 
zu ſeufzen. Wälder von Porphyr und Marmor! Die Luft, welche die Seele 
unter euren Bogen einathmet, iſt geheimnißvoll und bringet Frieden. Laß 
Andere Schatten und > ſuchen unter den tenen Zweigen der Bäume; 


104 Rede des römiſch⸗kathol. Biſchofs P. J. Ryan in St. Louis, Mo, 


vor, welche vom Winde geſtört und bewegt werden. Dein Blätterſchmuck 
wechſelt nie. Dein ſtiller Schatten iſt das Bild der regungsloſen Ewigkeit. 
Ewige Pfeiler! Wo ſind die Hände, die euch ausgehauen haben? Der 
Menſch ſtirbt, aber der heilige Gedanke belebt den Stein. Ich liebe, o Herr, 
das Dunkel Deines Heiligthums, wo nur Du wohnſt und der Tod. Man 
hört von fern das Fluthen der Zeit, das hinanrollt an die Geſtade der 
Ewigkeit!“ 

So weſentlich als die Vernunft iſt das Gefühl, an welches hier appellirt 
wird. Es handelt ſich gar nicht um die Knechtung der Vernunft, ſondern 
um Erleuchtung und Heiligung der Empfänglichkeit für das Schöne. So 
weſentlich als die Vernunft iſt dieſe Liebe zum Schönen in der menſchlichen 
Seele, und indem die Kirche daran appellirt, nimmt ſie nicht die Vernunft 
gefangen, ſondern ſie wirkt nur auf ein anderes Seelenvermögen, ſie wirkt 
auf's Herz, beeinflußt und heiligt die Einbildungskraft und die Liebe zum 
Schönen. Zu ihrer Ehre ſei es darum geſagt, daß ſie die größte Macht beſitzt, 
dieſe religiöfen und heiligen Geſinnungen zu erwecken. Aus einem andern 
Grunde gebrauchen wir die Kunſtwerke im Gottesdienſt, ohne der Vernunft 
zu nahe zu treten. Gehen Sie in eine katholiſche Kirche, da ſehen Sie an den 
Wänden Bilder hängen und eine Anzahl Leute gehen in Proceſſion von Bild 
zu Bild; ſie verrichten die ſogenannten „Stationen des Kreuzes“. Sie knieen 
vor den Bildern, natürlich ſie beten dieſelben nicht an. Sie ehren die Bilder 
ſo, wie du das Bild deines entſchlafenen Vaters, deiner heimgegangenen 
Mutter in Ehren hältſt. Sie ſind nicht ſo thöricht zu meinen, daß in dieſen 
irdiſchen Dingen Leben und Kraft ſei; fie knieen davor, weil dieſelben fie an 
das bittere Leiden unſeres Herrn erinnern. Jedes Bild ſtellt eine Scene der 
Paſſion dar. Du ſiehſt in dieſer Proceſſion alte Männer und kleine Kinder. 
Die Alten können nicht mehr leſen, die Kirche aber hält ihnen das große Bil- 
derbuch der Kreuzesſtationen vor; ſie beſitzt eine Katholicität der Mittel, die 
menſchliche Seele zu erreichen, wie fie eine Katholicität der Lehre hat. Sie 
hat verſchiedene Mittel, die Erlöſungsgeſchichte mitzutheilen, auch wenn ein 
und das andre der Sinne vergangen iſt. Die Leute ſehen dieſe Scenen aus 
dem Leben unſeres göttlichen Erlöſers; ſie ſind ſofort unterwieſen und zum 
Mitleid mit des Herrn Leiden und zur Reue über die Sünde erweckt. Wie 
oft ſchon habe ich kleine Kinder vor einer dieſer Stationen des Kreuzes geſehen, 
welche vielleicht die Annagelung der heiligen Hände Jeſu an den Kreuzesbalken 
darſtellte. Man ſah die ſpitzigen Nägel und den aufgehobenen ſchweren 
Hammer; und da habe ich in den Augen der kleinen Kinder Thränen des 
Mitleids geſehen, vielleicht die erſten Mitleidsthränen, welche ſie je geweint. 
Thränen hatten fie wohl ſchon vergoſſen über eigene Schmerzen, aber daß 
Kinder über die Schmerzen anderer weinen, geſchieht nicht ſo leicht. Ich habe 
oft gedacht, daß vielleicht das erſte angenehme Opfer, die erſte kryſtallene Thräne 
des Mitleids von den Augen eines ſolch kleinen Kindes dem blutenden Herzen 
Jeſu Chriſti in den Kreuzesſtationen galt. 

Wie ſchön, wie vernünftig, wie nützlich ſind alle dies Mittel zur Erleuch⸗ 
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tung der Intelligenz und zur Erweckung des menſchlichen Herzens. Aber 
wozu all die Pracht eurer großen Kathedralen und der amtlichen Funktionen 
in denſelben? Wozu all dieſer Pomp und dieſe Herrlichkeit? Warum kein 
direkter Verkehr des Geiſtes mit dem Geiſte? Weil der Menſch nicht lauter 
Geiſt iſt; er hat einen Leib. Auch der Leib muß in dem äußeren Gottesdienſt 
Gott ſeinen Tribut darbringen. Ferner kann der Menſch, ſo lange er auf 
Erden lebt, nicht in fortdauernder Gemeinſchaft mit Gott bleiben ohne äußere 
Hilfe. Gott ſelbſt hat uns in dem herrlichen Tempel der Schöpfung gezeigt, 
daß Er das Schöne nicht verachtet. Seht dieſen Tempel an in all ſeiner 
Pracht und Majeſtät! 

Hat Gott das Schöne aus demſelben ausgeſchloſſen? Wer war es, als 
Er dieſen Tempel baute, der zuerſt die Bildhauerkunſt, die Malerei, die Poeſie, 
die Muſik in denſelben einführte, dieſe wunderbaren Boten des Schönen, welche 
wie die Engel in Jakobs Traumgeſicht Himmel und Erde mit einander ver- 
binden? Wer war der erſte Bildhauer, welcher mit ſeinem Meiſel die Marmor⸗ 
felſen berührte und formte ſie, wie Er wollte? Wer war der erſte Maler, welcher 
mit ſeinem Pinſel die Blumen des Feldes malte und tingirte mit tiefem Azur 
den Ocean, dieſen myſtiſchen Taufſtein, durch deſſen Waſſer Er das Univerfum . 
reinigt und von dem er beſchloſſen hat, daß durch dies Waſſer und Seinen Geift 
auch der Menſch wiedergeboren werden ſoll? Wer hat die Milchſtraße mit Edel- 
ſteinen beſetzt und dieſen Bogen der Herrlichkeit über Seinen Tempel geſpannt? 
Wer hat den erſten Ton der Muſik angeſchlagen? Wer ſagte den ſtarken Söhnen 
Gottes mit Freuden zu jauchzen, und wer befahl den Morgenſternen Lobgeſänge 
anzuſtimmen, als die ganze Schöpfung ertönte von der Muſik des erſten Com⸗ 
poniſten; als Himmel, Erde, Luft und Meer Seinen Ruhm verherrlichten? 
bis der Eindringling Sünde den univerſalen Chor zerbrach und nichts als 
Mißtöne in das herrliche Glockenſpiel der Natur brachte und die Harfen⸗Saiten 
der Engel zerriß? Und wer, indem Er Sünde und Tod beſiegte, bringt die 
verlorene Melodie zurück? Wer hat die Kunſt der Muſik geheiligt, 

nicht um die Intelligenz zu unterdrücken, 
nicht um ſie zu verdüſtern, nicht um ſie zum Stillſchweigen zu bringen, nicht 
um ſie in einen gefährlichen Schlaf zu wiegen? Nein, ſondern vielmehr um 
die Intelligenz zu verklären, zu erheben, indem die Einbildungskraft und das 
Herz gereinigt wird. Er iſt es, von dem dieſe herrliche Kunſt ſtammt, Er 
hat beſtimmt, daß die Muſik im Himmel ſein ſoll ewiglich. Wenn einmal 
alle andern Künſte erbleichen und aufhören ſollten vor des Himmels Thür, 
wenn dem Bildhauer der Meiſel aus der Hand fällt beim Anblick der großen 
Ideale, welche er darſtellen wollte, wenn der Maler den Pinſel wegwirft An⸗ 
geſichts der herrlichſten Farbenpracht jenſeits der Sterne; wenn der Dichter 
nicht mehr Lieder der Hoffnung anſtimmt, ſondern im ewigen Vollgenuß ſich 
freut; wenn der Architekt nicht mehr nöthig hat ein Haus zu bauen, das mit 
Händen gemacht wird im Anblick des ewigen Tempels des Allmächtigen, der 
nicht mit Händen erbauet iſt; wenn die Miſſton all dieſer Künſte erfüllt iſt, 
dann wird die Muſik in ihrer Herrlichkeit alle überdauern, und als ſchwebe ſie 
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herein durch die Perlenthore der ewigen Stadt, en die Engel und der 
Architekt und der Bildhauer und der Maler und der Dichter, alle das große 
Hallelujah anſtimmen in Ewigkeit. 

Wo iſt nun in dem allen eine Knechtung der Intelligenz? Deßhalb ſollte 
jener Mann in der St. Peterskirche nicht von ſeinen Knien aufgeſtanden ſein 
und die Bande zerriſſen haben, ſondern ſollte zu ſich geſagt haben: dieſe Kirche 
hat mein Herz gewonnen, ſie hat es durch ihren Gottesdienſt gerührt, wie es 
nie zuvor gerührt ward. Ich will verſuchen, ob eine Kirche, welche ſo wunder⸗ 
ſchön iſt, eine Kirche, welche die Tiefen der menſchlichen Seele ſo wunderbarlich 
ergreift, nicht auch meine Intelligenz befriedigen kann und alſo beide Seelen⸗ 
kräfte auf ein Mal gewinnt. So handelte der ausgezeichnete Amerikaner, 
Richter Burnett, früher in dieſem Staat, ſpäter Gouverneur von Californien, 
und gegenwärtig einer der geachtetſten Bürger San Franciscos, Autor des 
vortrefflichen Buches: „The Path which led a Protestant Lawyer 
to the Catholic Church.“ Er hatte in der Chriſtnacht einer Mitternachts⸗ 
Meſſe beigewohnt. Sein Herz wurde da in einer Weiſe ergriffen wie noch nie 
zuvor. Er wurde aber nicht Katholik, weil er dieſen mächtigen Eindruck 


empfangen hatte, das wäre zu unlogiſch geweſen; aber er fing an zu prüfen, 


und als ſein Verſtand überzeugt wurde, nachdem ſein Herz bewegt worden 
war, beugte er ſeine Intelligenz — und es iſt eine noble Intelligenz — beugte 
beides, Verſtand und Herz unter die Wahrheit und Schönheit der kath. Kirche. 
Darin iſt nichts Unlogiſches, nichts Entwürdigendes. Alſo iſt auch 
nichts einzuwenden gegen die Anwendung von Ceremonien und Kunſtwerken 
im Gottesdienſt, weil dadurch die Seele näher zu Gott gebracht wird. Und 
was iſt geziemender, als alles Schöne in der Natur und Kunſt zum Schemel des 
Herrn der Herrlichkeit niederzulegen. Alles, was die Seele Gott näher bringen 
kann, ſollte angewendet werden. Hier iſt keine Gefahr der Abgötterei. Es 
wird Niemand ſo thöricht ſein und meinen, daß wir die Bilder und Statuen 
für Gottheiten anſehen; das iſt zu abſurd. Intelligente Proteſtanten erkennen 
das als eine Abſurdität und fangen an einzuſehen, daß in dem Gebrauch 
dieſer Dinge beim Gottesdienſt nicht die Gefahr liegt, ſich ſo lächerlich zu 
machen und dieſelben für Gottheiten anzuſehen. Ferner entwürdigt die Kirche 
keineswegs das Chriſtenthum dadurch, daß ſie eine Kreatur auf den göttlichen 
Thron erhöbe. Die Katholiken glauben nicht, daß die h. Jungfrau oder 
irgend ein Heiliger oder alle Heiligen zuſammen irgendwie angebetet werden 
dürfen. Anbetung ſind wir Gott allein ſchuldig. Du ſollſt den Herrn deinen 
Gott anbeten. Es wäre 
g ein Hochverrath an dem König aller Könige, 
wenn irgend Jemand auf Seinen Thron erhoben würde. Zwiſchen Gott und 
dem höchſten Erzengel im Himmel, zwiſchen Gott und der holden Jungfrau 
Maria, welche Ihm im Leben ſo nahe ſtand, muß ein unendlicher Unterſchied 
ſein, denn die Gottheit iſt unendlich erhaben über ihre Geſchöpfe. Was dieſe 
Geſchöpfe haben, hat ihnen Gott gegeben. Die h. Jungfrau und die Heiligen 
find nur die Werke Seiner Hände. Er iſt der unendliche, ewige Gott, und 
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kein Katholik glaubt, daß dieſe Kreaturen angebetet werden dürfen, wie der 
ewige Gott angebetet wird. Alles, was ſie haben, haben ſie von Ihm em⸗ 
pfangen. Sie ſtrahlen nur in Seinem Licht. Er iſt ein eifriger Gott. Er 
will Seine Ehre keinem andern laſſen. Das iſt wahr, aber kann Er eifer⸗ 
ſüchtig ſein auf Seine Kreaturen, wie hoch ſie auch ſtehen mögen, da dieſelben 
ja doch Ihn anerkennen, und wir bekennen, daß alles, was ſie haben, von 
Ihm kommt. Können Sie ſich denken, daß ein Maler auf ein von ihm ver⸗ 
fertigtes Bild eiferſüchtig ſein könnte? Angenommen Sie rühmen das Bild, 
können Sie ſich denken, daß der Künſtler zu Ihnen ſagen werde: Rühmen Sie 
nicht das Bild, ſondern rühmen Sie mich. Würden Sie ihm nicht ant⸗ 
worten: Ei, mein Herr, ich rühme ja Sie in dieſem Bilde. Können Sie ſich 
einen Architekten denken, der auf das ſtattliche Gebäude eiferſüchtig wäre, zu 
welchem er ſelbſt den Plan entworfen? Nein, würden Sie ſagen, das iſt pure 
Thorheit. Können Sie ſich einen Autor denken, welcher auf ſein eigenes Buch 
eiferſüchtig wäre? Und wenn Jemand es rühmt, wird dadurch ſein Ruhm 
geſchmälert? So kann auch Gott nicht eiferſüchtig ſein auf die Verehrung, 
welche Kreaturen als Kreaturen gezollt wird. Sie ſind die Bücher, deren 
Autor Er iſt; ſie ſind die Bilder, Er iſt der Künſtler; ſie ſind die herrlichen 
Gebäude, Er iſt der Baumeiſter; und deßhalb iſt es keine Herabwürdigung der 
Religion, keine Erhebung irgend einer Kreatur an Gottes Stelle, denn zwiſchen 
Ihm und der höchſten Kreatur iſt noch ein unendlicher Unterſchied. Deßhalb 
fällt dieſe Anſchuldigung dahin, denn die Katholiken glauben nicht, daß die 
h. Jungfrau wie eine Göttin verehrt werden ſoll. Die Katholiken glauben 
nicht, daß ihr Verehrung dargebracht werden kann unabhängig von der Gott— 
heit, denn alle Glorie, welche ſie umſtrahlt, iſt nur der Widerſchein der Herr⸗ 
lichkeit des allerhöchſten Gottes. | 

Laßt uns für einen Augenblick annehmen, daß Waſhington, nachdem er 
die Freiheit des amerikaniſchen Volkes errungen, vor die Nation hintritt, welche 
ihm als ihrem Befreier freudig entgegenjauchzt; nun tritt auch die Mutter 
Waſhingtons zur Seite ihres Sohnes und Jemand ſagt: Laßt uns auch 
der Mutter zujauchzen, welche uns einen ſolchen Sohn geſchenkt hat. Meinen 
Sie, daß Waſhington dadurch eiferſüchtig auf ſeine Mutter geworden wäre? 
Warum ſollte unſer göttlicher Meiſter eiferſüchtig ſein auf die Verehrung, 
welche Seiner Mutter zu Theil wird nur darum, weil ſie Seine Mutter iſt. 
„Aber ihr betet ſo lange zur heiligen Jungfrau und den Heiligen, und manch⸗ 
mal nur kurz zu dem allmächtigen Gott; iſt das nicht ein Beweis dafür, daß 
ihr dieſe Kreaturen Gottes höher achtet als Gott ſelbſt?“ 

Es iſt gewiß nicht die Länge der Zeit, welche über den Charakter eines 
Gebetes entſcheidet. Eine Kniebeugung in wahrer Anbetung Gottes iſt ein 
beſſerer Gottesdienſt, als wenn einer ein Jahrhundert lang betet ohne wahre 
Anbetung. Wenn die Katholiken gottesdienſtliche Gebräuche haben, welche 


Nichtkatholiken irre leiten, als da ſind lange Gebete, Kniebeugungen vor den 


Statuen der heiligen Jungfrau, das Schwingen des Weihrauchfaſſes vor den 
Statuen der Heiligen oder Engel, ſo darf nicht vergeſſen werden, daß der 
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Charakter des Gottesdienſtes nach der Lehre beurtheilt werden muß, nicht die 
Lehre nach dem Gottesdienſt. Sie müſſen zuerſt den Schlüſſel zu dieſen Cere⸗ 
monien haben, ehe Sie dieſelben verſtehen und vollends, ehe Sie dieſelben ver- 
dammen können. Ich kann mein Knie beugen ohne Abſicht der Anbetung. 
Der äußere Akt muß nach der innern Geſinnung und dieſe wiederum nach der 
Lehre der Kirche beurtheilt werden. 8 

Es gibt keinen Katholiken, der nicht glaubte, daß das Götzendienſt und 
Gottesläſterung wäre, wenn man irgend einem Weſen die Anbetung darbrächte, 
welche Gott allein gebührt; eine ſolche Anbetung kann alſo gar nicht in ſeiner 
Abſicht liegen bei den an und für ſich indifferenten Gebräuchen. Er kann 
allerdings lange Zeit darauf verwenden, die Heiligen oder die heil. Jungfrau 
anzuflehen, daß ſie für ihn beten, aber er weiß ſehr wohl, daß Gott allein ihm 
geben kann, was er bedarf. Ein Mann, welcher ein Amt vom Präſidenten 
wünſcht, weiß ſehr wohl, daß der Präſident allein ihm dies Amt geben kann, 
und doch verwendet er vielleicht in dieſer Angelegenheit viel Zeit auf eine ein⸗ 
gehende Converſation mit einem intimen Freund des Präſidenten. Niemand wird 
daraus ſchließen, daß er der Meinung ſei, der Freund des Präſidenten könne 
mehr für ihn thun als der Präſident ſelbſt; er will nur den Freund gewinnen, 
damit derſelbe ſich beim Präſidenten für ihn verwende. Alſo bitten die Ka⸗ 
tholiken die Heiligen um ihre Fürbitte, wie auch Nichtkatholiken einander zur 
Fürbitte auffordern. Und gewiß, wenn wir Mitſünder auf Erden zur Für⸗ 
bitte auffordern dürfen, ohne die Religion zu entweihen, ſo mögen wir wohl 
auch die Heiligen im Himmel um ihre Fürbitte erſuchen. 

„Aber,“ ſagt einer, „da ſind lebloſe Gegenſtände. Dieſe lebloſen Gegen⸗ 
ſtände werden ebenſo verehrt, ja man ſchreibt ihnen ſogar die Kraft zu, Wunder 
zu verrichten. Wenn lebloſe Gegenſtände Wunder thun können, dann muß 
etwas Göttliches in ihnen ſein, deßhalb vergöttert ihr dieſe Dinge. Ihr gebt 
vor, daß in dem Knochen eines Heiligen, oder in einem alten Crucifix die 
Kraft ſei, Wunder zu verrichten, das iſt doch gewiß Abgötterei. Hier wird 
Gott die Ehre geraubt und das iſt noch ſchlimmer als die Verehrung der heil. 
Jungfrau und der Heiligen. Das ſind doch noch wirkliche und heilige Weſen, 
aber hier iſt ein lebloſes, armſeliges, irdiſches Ding, welchem ihr die Wunder- 
macht zuſchreibt.“ Es wird geſagt, daß durch dieſe Dinge in den Händen der 
Heiligen fortwährend Wunder geſchehen, und ſehr viele Wunder-Geſchichtlein, 
manchmal recht unterhaltende, werden davon erzählt. Es kann nichts ſchaden, 
ein paar dieſer frommen Geſchichten zur Abwechslung in dieſe lange Vorleſung 
einzuflechten. Es war einmal ein frommes, gläubiges Volk; in ihrem Lande 
wohnte ein alter Heiliger in ſeiner Einſiedelei nahe am Ufer eines Sees, fern 

von dem Lärm der Welt, nur ein einziger Laienbruder war bei ihm. Eines 
Tages macht der Heilige einen Ausgang am Ufer des Sees. Da ſieht er einen 
Holzhacker, der Bäume fällte. Die Axt des armen Mannes fällt in's Waſſer 
und der Heilige, der mit einer wunderbaren Leichtigkeit Wunder verrichten 
kann vermittelſt lebloſer Gegenſtände, bricht einen kleinen Zweig vom Baume, 
lockt damit die Axt hervor und gibt ſie dem armen Holzhacker, der ſeine Straße 
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fröhlich zog. Der Heilige kehrt heim und findet da eine Wittwe, die ihn bittet, 
ihr Kind vom Tode zu erwecken. Sie ſtand in der Meinung, er könne irgend 
etwas thun, was er nur wolle. Der Heilige war vielleicht ermüdet von ſeinem 
Ausgang und mochte nicht wieder ausgehen, ſo ruft er den Laienbruder zu ſich 
und ſagt: Bruder, nimm hier meinen Stock und erwecke damit der armen 
Wittwe Kind zum Leben. Nach kurzer Zeit ſtarb der Heilige — denn die 
Heiligen müſſen auch ſterben — und ſie begruben ihn. In das offene Grab 
dieſes Heiligen wurde ſpäter ein andrer Leichnam gelegt. Der Heilige, welcher 
während ſeines Lebens die Einſamkeit ſo ſehr liebte, liebte ſie auch nach dem 
Tode und wollte dieſen Mann nicht in demſelben Grab mit ihm haben und 
mit derſelben Leichtigkeit Wunder zu verrichten wie zu ſeinen Lebzeiten, brachte 
ſein lebloſer Leichnam den Mann in's Leben zurück, ohne ſelbſt lebendig zu 
werden, ſo daß dieſer nun wieder ſeine Straße fröhlich zog. 

In demſelben Lande lebte ein andrer Heiliger, und da das Volk ſehr von 
Schlangen geplagt wurde, ſo errichtete dieſer Heilige, der nicht ſo grauſam 
gegen die Schlangen war, wie ein gewiſſer irländiſcher Heiliger, welcher ſie alle 
vertrieb, ein hohes Kreuz, ähnlich den Miſſionskreuzen, welche ihr in oder 
außerhalb mancher Kirchen ſehen könnt, und ſagte den Leuten, wer von den 
Schlangen gebiſſen werde, fol zum Kreuz hinaufblicken und fie würden geheilt 
werden, und es wird erzählt, daß es auch alſo geſchah. Dieſer Heilige ließ 
eine Lade machen, in welche er einige Reliquien legte und den Leuten ſagte, ſie 
ſollten dieſe Lade gut in Acht nehmen, dieſelbe würde ſie immerdar beſchützen 
und wenn ſie in Krieg zögen, ſollten ſie dieſelbe mitnehmen. Nun geſchah es 
einmal, daß ihre Feinde die Lade ihnen wegnahmen. Dieſelben waren aber 
froh, ſie den frommen, guten Leuten bald wieder zurückzugeben, denn fie 
hatten nur Plage davon gehabt. Später lebte unter dieſem Volke ein andrer 
Heiliger, der nicht nur Wunder verrichtete vermittelſt lebloſer Dinge wie die 
Genannten, ſondern es geſchah ſogar, wenn er nach einer Seite hin Wunder 
verrichtete, ſo verrichtete ſie ſein Schatten nach der andern Seite hin. 

(Schluß folgt.) 
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ie Ehrw. Generalſynode bei ihrer Verſammlung v. J. in Chicago beſchloß: 
„Da bisher in den verſchiedenen Diſtrikten verſchiedene Gradmeſſer der 
Qualität bei Examination der Candidaten des h. Predigtamtes zur Anwendung 
kamen, und da es ſowohl für die Candidaten als für die Examinations⸗Com⸗ 
mittees nur wünſchenswerth fein kann, darüber beſtimmte Anhaltspunkte zu 
haben, ſo ernennt die Synode eine Committee von fünf Gliedern, damit ſie 
einen einheitlichen Modus aufſtelle für die Examination von Predigtamts⸗ 
Candidaten, nach welchem die Diſtrikte ſich richten ſollen. Der von der Com⸗ 
mittee aufgeſtellte Modus ſoll proviſoriſch gelten bis zur nächſten General⸗ 
ſoy node... | Ä : 
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Dieſem Befchluffe gemäß hat ſich die dazu ernannte unterzeichnete Com⸗ 
mittee, der es allerdings nicht möglich war eine perſönliche Zuſammenkunft zu 
halten, auf ſchriftlichem Wege über folgende Beſtimmungen geeinigt: 

A. 

Obwohl die Inſtruction der Committee zunächſt nur dahin lautet, einen 
Modus für die Examinationen vorzuſchlagen, wobei es den Diſtrikten über⸗ 
laſſen bleiben würde, an der Hand der dahin einſchlagenden Beſtimmungen 
der Statuten darüber zu entſcheiden, in welchen Fällen die Petenten zum 
Examen zuzulaſſen, und in welchen ſie abzuweiſen oder davon zu dispenſiren 
ſind, ſo hält die Committee es doch für ihre Inſtructionen angemeſſen, unter 
Verweiſung auf § 7 und 8 unſerer Statuten den Diſtrikten gemeinſame Maß⸗ 
regeln für das Verfahren mit den Petenten überhaupt zu empfehlen. 

1. Diejenigen Candidaten, welche von den mit unſerer Synode in Ver⸗ 
bindung ſtehenden Vereinen, reſp. Miſſionshäuſern für den Dienſt unſerer 
Synode ausgebildet und mit dem Zeugniſſe der Reife für's Predigtamt der⸗ 
ſelben zugewieſen ſind, ſind den in unſerem Seminare ansgebildeten Candi⸗ 
daten gleichzuſtellen. 

2. Auf deutſchen Univerſttäten ausgebildete Candidaten der Theologie, 
welche über ihre wiſſenſchaftlichen Kenntniſſe und ihren ſittlichen Charakter 
ſich durch befriedigende Zeugniſſe ausweiſen können, können nach voraus⸗ 
gegangenem Colloquium ſogleic in das Miniſterium unſerer Synode auf⸗ 
genommen werden. 

3. Bei Paſtoren, welche poſitiv gläubigen Kirchenkörpern bis dahin an⸗ 
gehört haben, ſind vor Allem die Motive zu ermitteln, um derenwillen ſie ihre 
reſp. kirchlichen Körper verlaſſen haben. Sind die Gründe lauter, welche die 
Betreffenden zum Austritte veranlaßt haben, ſo ſind ſie im Colloquium dahin 
zu prüfen, ob ihre confeſſtonellen Anſchauungen mit den Tendenzen unſerer 
Synode in Uebereinſtimmung ſind, und dann event. in das Miniſterium auf⸗ 
zunehmen. 

4. Perſonen, welche bisher noch kein Predigtamt in Verbindung mit 
einer von unſrer Synode anerkannten kirchlichen Körperſchaft bekleidet haben, 
ſondern aus andern Berufsarten ſich zum Predigtamte in unſrer Synode 
melden, ſollen nicht nur einem Colloquium, ſondern einer eigentlichen Prüfung 
auf ihre wiſſenſchaftliche Tüchtigkeit unterworfen werden, wobei allerdings 
nicht nur auf Begabung und Kenntniſſe, ſondern mehr noch auf die ſittliche 
Treue und Umſicht Rückſicht zu nehmen iſt, womit die Betreffenden die ihnen 
dargebotenen Bildungsgelegenheiten benutzt haben. 

5. Falls der Eintritt derſelben in den Dienſt unſerer Synode um ihres 
entſchieden evangeliſchen Glaubensſtandes und ihrer wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
fähigung willen wünſchenswerth, aber wegen fehlender theologiſcher Aus⸗ 
bildung unthunlich erſcheint, ſollen ſie, wenn ihr Alter und ihre Verhältniſſe 
es zulaſſen, zur eigentlich theologiſchen Ausbildung unſerm Predigerſeminare 
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reſp. Proſeminare überwieſen werden, wobei ſelbſtverſtändlich der Entſcheidung 
der Aufſichtscommittee der betreffenden Lehranſtalten über Aufnahme oder 
Nichtaufnahme des Aſpiranten nicht vorgegriffen wird. 

9 

6. Die Diſtrikte ſollen entweder eine ſtändige oder wenigſtens bis zur 
nächſten Diftriftöverfammlung permanente Prüfungs committee erwählen, an 
welche der Diſtriktspräſes die ihm zugehenden Meldungen der 8 4 namhaft 
gemachten Perſonen zu übermitteln hat. 

7. Das Examen ſoll die ſchriftliche Vorlegung einer Predigt über einen 
gegebenen Text, die dann wenigſtens theilweiſe auch mündlich zu halten iſt, 
und die ſchriftliche Bearbeitung eines Themas aus einem der vier theologiſchen 
Hauptfächer verlangen, wobei beſonders auf die Selbſtändigkeit der Behand⸗ 
lung der Themata zu achten iſt. Das mündliche Examen ſoll ſich über die 
Unterabtheilungen der einzelnen Fächer erſtrecken. Die einzelnen Leiſtungen 
mögen mit den Worten: „ungenügend, genügend gut und ſehr gut“ bezeichnet 
werden und der Candidat wird zur Aufnahme empfohlen, wenn das Durch⸗ 
ſchnittsreſultat nicht unter „genügend“ hinabfällt. 

8. Von den Predigern unſerer Synode wird verlangt und erwartet, daß 
ſie eine ausreichende allgemeine Bildung beſitzen, um im Verkehr auch mit 
Gebildeten unter den Gemeindegliedern ſich keine Blößen zu geben. Dazu 
wird im Allgemeinen gehören: a 

a. Die Fähigkeit, ſich im Mündlichen und im Schriftlichen orthogra⸗ 
phiſch, grammatiſch und ſtiliſtiſch correct auszudrücken. 

b. Kenntniß der allgemeinen Weltgeſchichte in dem Umfange, wie ſie 
etwa in Dittmars kleinerem Lehrbuche enthalten iſt. 

o. Kenntniß der allgemeinen Geographie, insbeſondere der Deutſchlands 
und der Vereinigten Staaten, (etwa nach Daniels Leitfaden und Andres 
Schulatlas.) N ö 

9. An beſonderem theologiſchen Wiſſen muß verlangt werden: 

a. Gründliche Kenntniß der bibl. Geſchichte A. und N. Teſtaments. 

b. Kenntniß der Reihenfolge und des Hauptinhalts der einzelnen bib⸗ 
liſchen Bücher. 

Es ſollten (womöglich im Grundterte) geleſen fein im A. T.: Geneſts, 
Jeſais, Buß- und meſſianiſche Pſalmen, im N. T. die vier Evangelien, der 
Römerbrief, die Corintherbriefe, die Paſtoralbriefe. Als Hülfsmittel zur 
Vorbereitung werden empfohlen: Kurz, heil. Geſchichte, Ooſterzee bibl. Theol. 
des N. T. Die Bibelwerke von Starke, Gerlach, Dächſel und Lange. 

c. Gründliche Kenntniß der Heilslehre zum mindeſten in der Katechis⸗ 
musform, ausreichende Bekanntſchaft mit Schriftſtellen zum Beleg der ein- 
zelnen Lehren. Als Hülfsmittel zur Vorbereitung wird empfohlen: Reiff, 
Glaubenslehre; Palmer, Sittenlehre für die Gebildeten auf wiſſenſchaftlicher 
Grundlage. | 
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d. Kenntniß der Kirchen⸗ und Dogmengeſchichte nach den Lehrbüchern 
von Kurtz und Hagenbach. 

e. Kenntniß der Unterſcheidungslehren zwiſchen den verſchiedenen Con⸗ 
feſſionskirchen. (Zum Vorſtudium empfohlen: Reiffs Symbolik.) 

f. Bekanntſchaft mit den Eigenthümlichkeiten der modernen Geiſtes⸗ 
richtungen in und außerhalb der chriſtlichen Kirche, und die Fähigkeit, ihnen 
gegenüber den evangeliſchen Standpunkt geltend zu machen. (Empfohlen 
Luthards apologet. Vorträge.) ö 

g. Bekanntſchaft mit den Hauptregeln der Homiletik, Katechetik und 
Liturgik. (Zum Vorſtudium zu gebrauchen ſind: Palmers Homiletik, Kate⸗ 
chetik und Paſtoraltheologie; Hagenbachs Homiletik und Liturgik. Katechis⸗ 
mus, Gemeinde⸗Gottesdienſtordnung, Statuten der ev. Synode von N. A.) 

10. Folgende Fragen mögen als ungefähre Anleitung für den Gang 
der Prüfung in Rückſicht genommen werden. 


1. Betreffs des religiöſen Lebens. 


a. Was iſt deine Anſicht über den Charakter und die Quelle des chriſt⸗ 
lichen Lebens? 

b. Wie mögen wir gewiß ſein, daß wir Theilhaber ſolchen Lebens ſind? 

c. Was find die Kennzeichen göttlichen Berufes zum Predigtamt? 

d. Welches ſind die Hauptpflichten des geiſtl. Amtes und die Haupt⸗ 
erforderniſſe zur Erfüllung derſelbigen? 

e. Welches ift die angemeſſenſte Art, die Schrift zu ſtudiren? 

f. Welches Verfahren beim Anfertigen der Predigt am angemeſſenſten? 


2. Fragen über die Bibel. 


a. In welchem Sinne hältſt du die Schrift für Gottes Wort und wie 
vermagſt du deine Anſchauung darüber zu begründen? 

b. Was iſt verſtanden unter dem Ausdrucke: Canon der Schrift? 

c. Unterſcheide zwiſchen Authentie und Canonicität eines bibl. Buches. 

d. Gib einen Ueberblick über die Beweisgründe, mit denen die Aechtheit 
dieſes oder jenes bibl. Buches beſtritten und mit denen ſie bewieſen werden mag. 

e. Mit welchen Mitteln vermögen wir über die Aechtheit oder Unächt⸗ 
heit einer Lesart zu entſcheiden? Auf welche Weiſe iſt der Schrifttext unferer 
Gegenwart ermittelt? 
l. Gib eine Darſtellung der Geſchichte eines bibliſchen Zeitabſchnitts. 
(Vom Exodus bis Joſuas Tode, Lebensgeſchichte Pauli und dergl.) 
g. Nenne die großen Jahresfeſte der Juden, die Art ihrer Feier und ihre 
Bedeutung; desgl. die verſchiedenen Opfergattungen. 

h. Nenne die Zeitverhältniſſe der einzelnen Propheten. 

i. Nenne die hauptſächlichſte Weiſſagung auf Chriftum und den Zu⸗ 
ſammenhang derſelben. 

k. Wie iſt der Begriff Weiſſagung zu verſtehen? 

1. Was iſt ein Wunder, feine Möglichkeit, Erkennbarkeit, Beweiskraft? 
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3. Ueber die Lehre der Schrift. 

a. In welcher Weiſe führt die Schrift den Beweis für das Daſein 
Gottes? a 

b. Welcher Schriftbeweis iſt vorhanden für die Lehre von der Trinität? 

0. Nenne die Eigenſchaften Gottes und erkläre die Bedeutung derſelben 
durch Schriftſtellen. 

d. Was lehrt die Schrift vom ewigen Erlöſungsrathe Gottes? 

e. Was über die Gottmenſchheit Chriſti? 

f. Was über die Perſönlichkeit und über die Wirkſamkeit des h. Geiſtes? 

g. Was iſt die Bedeutung des Verſöhnungstodes Chriſti? 

h. Welche Bedeutung hat das Factum der Auferſtehung für das Er- 
löſungswerk? 

1. Was lehrt die Schrift vom Einfluſſe der Sünde Adams auf feine 
Nachkommen? 

k. Was lehrt die Schrift über die Verantwortlichkeit des Menſchen für 
ſein ewiges Loos? 

1. Was iſt der Unterſchied zwiſchen Rechtfertigung und Heiligung? 

m. Wie ſtimmen die Schriftſtellen von der Vergeltung nach den Werken 
mit der Rechtfertigung durch den Glauben? 

n. Wie iſt die Berechtigung der Kindertaufe aus dem in der Schrift ge= 
lehrten Weſen der Taufe zu begründen? i 

o. Was lehrt die Schrift vom h. Abendmahle? 

p. Was von der Auferſtehung des Leibes? 

4. Ueber Kirchengeſchichte, Dogmengeſchichte 
und Symbolik. 

a. Nenne und beſchreibe die jüdiſchen Secten zur Zeit Chriſti. 

b. Nenne die hauptſächlichſten Verfolgungen der erſten chriſtl. Kirche. 

©. Beſchreibe die Lehre der Gnoſtiker und ihren Einfluß auf die Kirche. 

d. Nenne die Hauptgründe, die die Trennung der griechiſchen und la— 
teiniſchen Kirche herbeiführten. ö 

eL. Beſchreibe den Zuſtand der Kirche vor der Reformation. 

f. Beſchreibe den Gang der Reformation in den verſchiedenen Ländern 
Europas. 

g. Gib einen Ueberblick über die Entwicklung der Lehre von der Perſon 
Chriſti. 

h. Beſchreibe die Eigenthümlichkeit des Methodismus, des Herrnhutis⸗ 
mus, des Quäkerthums. 

i. Welches ſind die hauptſächlichſten Differenzen zwiſchen luth. und ref. 
Lehrweiſe und welche Bedeutung iſt ihnen zuzumeſſen? 

Auf dieſe und ähnliche an Schwierigkeit gleichwerthige Fragen ſoll ein 
Prediger unſerer Synode klare und ſichere Antwort zu geben wiſſen. 

E. Otto. C. J. Zimmermann. F. Kauffmann. 

g R. John. C. Siebenpfeiffer. 
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Geſchichte der Beziehungen zwiſchen Theologie und Natur wiſſenſchaft 
mit beſonderer Rückſicht auf Schöpfungsgeſchichte. Von Dr. O. 
Zöckler, ord. Prof. der Theol. zu Greifswald. Erſte Abtheilung: 
Von den Anfängen der chriſtlichen Kirche bis auf Newton u. Leibnitz. 
Gütersloh. C. Bertelsmann. 1877. 12 M. 

Naturwiſſenſchaft und Theologie liegen gegenwärtig mit einander im heftigen 
Kampfe. Wenn ſich beide auf ihre Grenzen beſchränkten, könnten ſie in Frieden leben und 
ſich einander fördern. Die Geiſteswiſſenſchaften würden aus den Arbeiten und Reſulta⸗ 
ten der Naturforſchung neue Nahrung und Anregung ſchöpfen; die Naturforſcher in den 
Speculationen der Philoſophie, in den Anſchauungen des Chriſtenthums ihre Ergänzung 
ſuchen. Keine Loupe und kein Fernrohr zeigen uns den Anfang der Entwicklung und das 
Weſen des organiſchen Lebens. Will man mit dem bloßen Conſtatiren der Dinge ſich 
nicht begnügen, fragt man nach dem Wie und Warum derſelben — und der Geiſt hat den 
Trieb dazu in ſich — dann muß man über die exacte Methode hinausgehen und von der 
Induction zur Intuition gelangen. „Was mir meine Wiſſenſchaft nie offenbaren kann,“ 
ſagte ein gelehrter aber beſcheidener Naturforſcher, „das offenbart mir die Bibel.“ Däch⸗ 
ten alle ſo, dann wäre der Streit vorbei. Aber während heute auf unſerer Seite die 
größte Geneigtheit beſteht, jedem geſicherten Reſultat der Naturwiſſenſchaft entgegen zu 
kommen, wird von der anderen Seite in der plumpſten und zugleich dogmatiſchſten 
Weiſe Gott, Geiſt und Schöpfung geleugnet. Was iſt denn die Entwicklungslehre, zumal 
in ihrer deutſchen Abart unter der Feder Häckels, anders, als eine unbewieſene Summe 
von ungeheuerlichen Hypotheſen und Phantaſieen, die eine gottfeindliche Wiſſenſchaft an 
die Stelle der geſunden Anſchauungen der Schrift ſetzen möchte? Der Streit Virchows 
mit Häckel hat Jedermann darüber aufgeklärt, daß wir es bei der Evolutionslehre 
nicht mit Reſultaten, ſondern Vermuthungen zu thun haben. 

Bei dieſem Stande der Dinge nun muß es als eine wiſſenſchaftliche That von der 
größten Bedeutung begrüßt werden, daß ein auf beiden Gebieten gleich gründlich bewan⸗ 
derter Gelehrter, wie Zöckler, es unternommen hat, die Geſchichte der Beziehungen 
beider Wiſſenſchaften zu ſchreiben. Daß die Ausführung der Größe des Unternehmens 
entſpricht, dürfen wir mit Freude anerkennen. Zwar liegt erſt ein Band des Werkes 
vor; die neuere und neueſte Zeit mit ihren wiſſenſchaftlichen Verwickelungen iſt noch 
nicht dargeſtellt. Aber der bisher behandelte Zeitraum iſt durchaus am ſchwierigſten zu 
behandeln, weil er am dunkelſten iſt. Zöck ler hat mit einer ſeltenen Gelehrſamkeit in 
dieſe Dunkelheiten Licht gebracht. Er zeigt klar, daß von jeher die Theologie lebhaft der 
naturwiſſenſchaftlichen Entwicklung gefolgt und daran betheiligt iſt. In den erſten 
Jahrhunderten vom Philonismus, im Mittelalter vom Ariſtotelismus bei der Auffaſſung 
der Natur beherrſcht, bricht ſie in der Reformationszeit das Joch der griechiſchen Philo⸗ 
ſophen und wird mit der Naturforſchung zugleich frei. Kopernikus und Newton 
find auf ihrem Boden eben fo gut Reformatoren, wie Luther und Cal vin in der 
Kirche. Und daß ſie lebendig gläubige Chriſten waren, ſollte die kleinen Gelehrten von 
heute beſchämen und zur Behutſamkeit des Urtheils veranlaſſen. Ein Buch wie das 
Zöck ler'ſche beweiſt für jeden Einſichtigen, daß die heutige Gottesgelehrſamkeit fo viel 
Beruf wie irgend eine andere Gelehrſamkeit hat, die Räthſel, welche der Naturforſchung 
immer bleiben werden, löſen zu helfen. Rein objectiv, gerecht auch gegen die Gegner, 
keinen Mangel verhehlend, keine Uebereilung verſchweigend gibt es das Bild wahrer 
Geſchichte. Die Methode iſt durchaus angemeſſen. Ein allgemeiner Theil entwickelt 
jedesmal die geſammte Naturanſchauung der Epoche; ein ſpecieller Theil die Anſichten 
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über die Cosmogenie. Daß dieſer Punkt beſonders und zwar mit aller Ausführlichkeit 
behandelt iſt, findet feine Berechtigung in der Wichtigkeit ſowohl des bibliſchen Schö⸗ 
pfungsberichts für die Theologie wie des theiſtiſchen Schöpfungsbegriffs für die Natur⸗ 
wiſſenſchaft. Seit Herder in feiner älteſten Urkunde des Menſchengeſchlechts die tiefe 
Wahrheit und die wunderbare Schönheit des erſten Kapitels unſerer heiligen Schrift für 
immer dargethan hat, ſind ihm unzählige Gelehrte gefolgt; und ein kritiſcher Theologe 
wie Dillmann begegnet ſich mit dem Naturforſcher Baer in dem Anerkenntniß, daß 
wenn man auf das Große und Ganzesſieht, die erhabene Macht der Anſchauung in der 
bibliſchen Schöpfungsgeſchichte nicht übertroffen werden kann. (N. ev. Kztg.) 


Real⸗Enehklopädie für prateſtantiſche Theologie und Kirche. Unter Mit- 
wirkung vieler proteſtant. Theologen und Gelehrten in zweiter 
durchgängig verbeſſerter und vermehrter Auflage 
herausgegeben von Dr. J. J. Herzog und Dr. G. L. Plitt, 
ordentliche Profeſſoren der Theologie an der Univerſität Erlangen. 

Von dieſem großartigen und vortrefflichen Werke, auf deſſen neue Ausgabe ſchon. 

wiederholt in dieſer Zeitſchrift hingewieſen worden (ef. No. 1 und No. 5, Jahrg. V.), 

iſt mir der zweite Band, Heft 11 bis Heft 20, dieſer Tage von der Pilgerbuchhandlung 

in Reading, Pa., zugeſandt worden. Eine Vergleichung mit der erſten Auflage zeigt 
die angekündigte „Vermehrung“ ſchon auf den erſten Blick. Während Band 1 und 2 der 

1. Aufl. bis „Columbia“ (Republik in Südamerika) reichen, ſchließt der zweite Band 

dieſer neuen Aufl. mit „Bundes lade“; die neue Ausgabe hat alſo bis hieher, da die 

Bände die gleiche Seitenzahl haben wie früher (800, reſp. 10 Hefte), um ſo viel mehr 

Stoff aufgenommen. Und zwar ſind nicht nur ganz neue Artikel aufgenommen worden, 

ſondern die frühern Artikel haben auch meiſtentheils eine neue Bearbeitung erfahren. 

Darin zeigt ſich denn auch vornehmlich die im Titel (ſ. oben) angekündigte „Verbeſſerung.“ 

Soweit ich bis jetzt zu urtheilen im Stande bin, entſpricht die Arbeit ganz dem Pro⸗ 

gramm, das die geehrten Herausgeber beim Beginn derſelben aufgeſtellt haben. „Es 

ſollen in dem Werk in alphabetiſch geordneten Artikeln die probehaltigen Ergebniſſe der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung in allen Theilen der Theologie niedergelegt und die bewähr⸗ 
teſten Grundſätze und Erfahrungen in Beziehung auf alle Verhältniſſe des Lebens der 

Kirche erörtert werden, wobei als Grundlage des Ganzen der Glaube an die Heilsoffen⸗ 

barung in Chriſto Jeſu, dem Sohne Gottes, wird feſtgehalten werden. Uebrigens iſt das 

Werk nach ſeiner ganzen Anlage nicht bloß für Theologen, ſondern überhaupt für Alle 

beſtimmt, welche an theologiſchen Gegenſtänden und Fragen Antheil nehmen und für 

Angelegenheiten der Kirche ein Herz haben.“ ; 

Möge das Werk denn auch in der deutſchen Kirche Amerikas und inſonderheit in 
unſerer evangeliſchen Synode die ihm gebührende Aufnahme finden. Die Anſchaffung 
desſelben wird durch die allmälige (Heftweife erſcheinende) Ausgabe ungemein erleichtert 
und auch dem minder Bemittelten möglich gemacht. Das ganze Werk iſt auf höchſtens 

15 Bände zu 800 Seiten berechnet und ſoll in 7—8 Jahren vollendet ſein. Die oben 

genannte Buchhandlung (Pilgerbuchhandlung, Reading, Pa.) liefert das Heft zu 40 Cts. 

und gibt auf 4 Ex. ein Freiexemplar. Dadurch wird der Preis um ein Bedeutendes 
erniedrigt, wenn ſich je 5 Abonnenten vereinigen, was in unſern Paſtoralconferenzen 
leicht ausführbar iſt. Re 


Kirchliche Nachrichten. 

Aus der römiſchen Kirche. Wir theilen in Folgendem den Wortlaut der Allo- 
cution mit, mit welcher Leo XIII. das Cardinalscollegium officiell begrüßt und zugleich 
von dem Gelingen der Wiederherſtellung biſchöflicher Hierarchie in Schottland in 
Kenntniß geſetzt hat. 

Ehrwürdige Brüder! Als wir im vergangenen Monat durch Eure Wahl 
zur Regierung der geſammten Kirche berufen wurden und auf Erden an die Stelle des 
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erſten Hirten, Jeſus Chriſtus, treten ſollten, da wurde unſer Geiſt von Verwirrung und 
Schrecken befallen. Wir waren erſchreckt von der Ueberzeugung unſerer Unwürdigkeit, 
der Ohnmacht unſerer Kräfte, als wir eine ſolche Bürde auf uns laden mußten, eine 
Bürde, die um ſo ſchwerer war, als ſich der Ruhm unſeres Vorgängers, des Papſtes 
Pius IX. unſterblichen Angedenkens, glänzend und ſtrahlend über die Welt verbreitet 
hatte. Ja, der ausgezeichnete Hirte der katholiſchen Heerde, welcher immer unbeſieglich 
für die Wahrheit und Gerechtigkeit kämpfte und auf muſtergiltige Weiſe die höchſten 
Aufgaben der chriſtlichen Gemeinſchaft erfüllte — er hat nicht nur den apoſtoliſchen Stuhl 
durch ſeine leuchtenden Tugenden verherrlicht, ſondern auch die ganze Kirche mit ſo großer 
Liebe und Bewunderung für ſich eingenommen, daß er, ſo wie er alle Biſchöfe von Rom 
durch die lange Dauer ſeines Pontifikates übertraf, auch vielleicht mehr noch als die 
andern große und dauernde Zeugniſſe der allgemeinen Achtung und Verehrung empfing. 
Andererſeits erſchreckte uns die kritiſche Lage, in welcher ſich in unſeren Tagen nicht 
bloß die bürgerliche Geſellſchaft, ſondern die Kirche ſelbſt befindet, zumal 
dieſer apoſtoliſche Stuhl, welcher durch die Gewalt ſeiner weltlichen 
Herrſchaft beraubt, dahin gebracht iſt, daß er von feiner Macht nicht mehr 
einen vollen, freien und widerſtandsloſen Gebrauch machen kann. 
Doch wenn wir auch, verehrte Brüder, aus dieſen Gründen hätten beſtimmt werden 
können, die Ehre, die ihr uns geſchenket, abzulehnen, wie hätten wir dem göttlichen 
Willen Widerſtand leiſten können, der ſich ſowohl in der Uebereinſtimmung eurer Mei⸗ 
nungen offenbart hat, ſowie in dem frommen Beſtreben, die Wahl des ſouveränen Pon⸗ 
tifex zum Beſten der Kirche, auf das ihr einzig ſchautet, möglichſt ſchnell zu beendigen. 


So glaubten wir, das Amt des höchſten Apoſtolats, welches uns anvertraut worden, 
annehmen und dem göttlichen Willen gehorchen zu ſollen, hoffend, daß derjenige, welcher 
uns die Würde verlieh, auch unſerer Niedrigkeit die nöthige Tugendſtärke geben werde. 


Und da es uns, ehrwürdige Brüder, jetzt vergönnt iſt, zum erſten Male von dieſer 
Stelle aus zu eurem hohen Kollegium zu reden, ſo verſprechen wir vor Allem feierlich, 
daß uns im Dienſte unſeres apoſtoliſchen Berufes nichts mehr am Herzen liegen wird, als 
unter dem Beiſtande der himmliſchen Gnade ſtete Sorge zu tragen, daß wir das Gut des 
katholiſchen Glaubens heilig bewahren, die Rechte und die Intereſſen der Kirche und des 
apoſtoliſchen Stuhles treu in unſere Hut nehmen und auf das Heil Aller bedacht ſein 
werden, bereit, keine Arbeit zu ſcheuen, vor keiner Prüfung zurückzuſchrecken und niemals 
etwas ſo zu thun, als hielten wir unſer Leben für werthvoller als unſer Amt. 


Bei Erfüllung unſerer Berufspflichten — wir haben dieſes volle Vertrauen — wird 
uns euer Rath und euere Weisheit nicht fehlen. Dieſes iſt unſer heißer Wunſch, wir 
bitten euch, daß ihr uns helfet. Und ihr dürfet das nicht bloß anſehen als den Ausfluß 
unſerer Amtsſorge, nein, wir wollen, daß es von euch vernommen werde als feierliche 
Kundgabe unſeres Willens. Denn tief im Geiſte iſt in uns lebendig, was die heilige 
Schrift von dem Befehle Gottes an Moſes ſagt, als Moſes geängſtigt durch die große 
Laſt, das ganze Volk zu regieren, ſiebzig Männer aus den Greiſen Israels zu ſich rief, 
damit ſie mit ihm gemeinſam dieſe Laſt trügen und ihm mit Rath und That die Sorgen 
erleichtern bei Leitung des Volkes Israel. Dieſes Beiſpiel ſchwebt uns vor Augen, der 
wir trotz unſerer Unwürdigkeit Führer und Leiter des ganzen chriſtlichen Volkes ſind, 
und fo können wir nicht umhin, von euch, die ihr in der Kirche Gottes jene ſiebzig Männer 
Israels vertretet, Hilfe bei unſeren Arbeiten und Beiſtand unſerem Geiſte zu erbitten. 

Wir wiſſen, wie die heilige Schrift ſagt, daß das Heil da iſt, wo Ueberfluß an Rath 
iſt. Wir wiſſen, daß nach dem Ausſpruch des Konzils von Trient die Verwaltung der 
Kirche auf den Rath der um den ſouveränen Pontifex verſammelten Kardinäle ſich gründet. 
Wir wiſſen endlich, daß der heilige Bernhard die Kardinäle die Beiſtände und Rathgeber 
des römiſchen Pontifex nannte. So haben wir denn, die wir faſt fünfundzwanzig Jahre 
lang der Ehre theilhaftig geweſen, eurem Kollegium anzugehören, auf dieſen höchſten 
Thron den Geiſt der Liebe und Anhänglichkeit an euch mitgebracht und die feſte Abſicht, 
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diejenigen, die einſt in denſelben Ehren mit uns ſtanden, als Genoſſen und Gehilfen an 
Mühen und Entſcheidungen zu Rathe zu ziehen, bei allen Angelegenheiten der Kirche. 

Wir haben, ehrwürdige Brüder, die große Freude und das hohe Glück, daß wir die 
ſüße Frucht des Troſtes mit einander theilten, die aus einem glücklichen, zum Ruhme der 
Religion im Herrn geſchaffenen Werke gewonnen wurde. Denn was von unſeren Vor⸗ 
gängern geheiligten Andenkens von Pius IX. durch ſeinen ausgezeichneten Eifer für die 
katholiſche Sache begonnen und nach Anſicht derjenigen unter euch, welche in der Pro⸗ 
paganda für Ausbreitung des chriſtlichen Namens thätig find, beſchloſſen war, daß näm⸗ 
lich nach Wiederherſtellung der biſchöflichen Hierarchie im ruhmreichen Königreiche 
Schottland die Kirche neue Ehren erlange, das iſt uns mit Gottes Hilfe glücklich zu er⸗ 
füllen und zu Ende zu führen verſtattet geweſen, und zwar durch das apoſtoliſche Send⸗ 
ſchreiben, welches wir am vierten dieſes Monats erlaſſen haben. 

Es freut uns, ehrwürdige Brüder, daß es möglich war, den lebhaften Wünſchen 
unſerer geliebten Söhne in Chriſto, der Geiſtlichkeit und den Gläubigen von Schottland 
zu willfahren. Denn zahlreiche und herrliche Beweiſe beſitzen wir, daß ſie vom eifrigſten 
Geiſte für die katholiſche Kirche und den Stuhl Petri beſeelt ſind. Wir vertrauen feſt, 
daß das vom apoſtoliſchen Stuhl dort geſchaffene Werk fruchtbar ſei und daß auf die 
Fürbitte der himmliſchen Patrone Schottlands von Tag zu Tag mehr „die Berge Frieden 
empfangen und Gerechtigkeit die Hügel für das Volk des Herrn.“ 

Zum Schluſſe, ehrwürdige Brüder, zweifeln wir nicht, daß ihr eure Bemühungen zu 
den unſeren füget, eifrig mit uns arbeitet zum Schutze und zur Erhaltung der Religion, 
zur Vertheidigung dieſes heiligen Stuhles und zur Ausbreitung des Ruhmes Gottes, 
denn ihr wiſſet ja, daß wir im Himmel einen gemeinſamen Lohn empfangen werden, 
wenn unſere Arbeit für die Kirche gemeinſam war. Bittet demüthiglich Gott, der ſo 
reich iſt an Gnade, unter dem Beiſtande der mächtigen unbefleckten Mutter, des heiligen 
Joſeph, des himmliſchen Patrons der Kirche und der heiligen Apoſtel Petrus und Paulus, 
daß er ſeine Güte uns zuwende, unſere Gedanken und Handlungen beſtimme, die Zeit 
unſeres Amtes glücklich geſtalte und dieſes Schifflein Petri, das er uns auf brandender 


See zu leiten anvertraute, nachdem wir die Winde gezähmt und die Wellen beſänftigt, 


in den Hafen der Ruhe und des Friedens lenke.“ — 


In Schottland, dem urpresbyteriſchen Lande, iſt wie in England die katholiſche Pro⸗ 
paganda beſonders ſeit der Katholikenemaneipationsakte 1829 in ſtetigem Wachsthum 
begriffen, wie es denn überhaupt ein charakteriſtiſches Merkmal der modernen Kirchen⸗ 
entwickelung tft, daß der Katholicismus, was er in ſchroff katholiſchen Ländern an Ein⸗ 
fluß vielfach verloren, durch Gewinn auf proteſtantiſchem Gebiete wieder erſetzt. In 
England hat Pius IX. ſchon 1850 den Schritt wagen können, daß er mit Errichtung von 
12 Bisthümern unter einem Erzbiſchof die hierarchiſche Verfaſſung wiederherſtellte, und 
der Proſelyt Erzbiſchof Manning hat im Jahre 1865 ſein Amt mit der ausgeſprochenen 
Hoffnung beginnen können, daß das engliſche Schisma ebenſo wie das arianiſche und 
donatiſtiſche in ſich ſelber verfallen und im Laufe einiger Jahrhunderte nur noch eine 
hiſtoriſche Merkwürdigkeit ſein würde. Eine gleiche Krönung des Werkes iſt nun durch 
eine der letzten Amtshandlungen Pius des IX. zum Abſchluß gebracht und durch ſeinen 
Nachfolger publicirt. Zur Erklärung jener Erſcheinung, der Fortſchritte des Katholicis⸗ 
mus auf proteſtantiſchem Gebiete, darf wohl auf zwei Umſtände aufmerkſam gemacht 
werden. Einmal iſt es die Freizügigkeit, das Kind der volkswirthſchaftlichen Umge⸗ 
ſtaltungen unſeres Jahrhunderts, welche die confeſſionell verſchiedenen Bevölkerungs⸗ 
elemente in Berührung bringt, wie denn namentlich auch für Schottland das Herein⸗ 
ſtrömen iriſcher Arbeiterbevölkerung für die Ausbeutung des Katholicismus ſtark in Be⸗ 
tracht kommt. Sodann aber iſt wohl doch für jeden, der nicht geradezu ein Fanatiker 
iſt, zuzugeſtehen, daß die Gegenſätze von Katholicismus und Proteſtantismus nicht abſo⸗ 
lut die von Finſterniß und Licht ſind, ſondern daß die beiden Kirchen noch den geſchicht⸗ 


lichen Beruf haben, auf einander einzuwirken, ſo ſehr man mit Energie behaupten muß, 


daß der Katholicismus in ſeinen neueren Kundgebungen und in der in ihm zur Herrſchaft 
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gelangten Richtung ſich in traurigſter Weiſe proteſtantiſchen Einwirkungen entzogen hat. 
Es liegt in dem Reichsgeſetze des Herrn, „laſſet beides mit einander wachſen,“ daß die 
Gegenſätze auf einander einwirken dürfen, und der allgemeine geſchichtliche Fortſchritt 
muß dazu dienen; es liegt in dem ganzen Charakter unſrer Gegenwart begründet, daß in 
jeder Gegend der früher unterdrückte Theil die Vortheile der ungehemmteren Bewegung 
und der allgemeinen Toleranz genießt. 


Man möchte aus der Allocution gern erſehen, welches Geiſtes Kind der neue Papſt 
zu ſein verſpricht; dazu müßte man freilich die diplomatiſche Kunſt beſſer verſtehn, 
zwiſchen den Zeilen zu leſen, man kann wohl ſagen, daß das Actenſtück einen etwas 
reſervirten, zugeknöpften Charakter an ſich trägt. Päpſtlich, katholiſch, d. h. antirefor⸗ 
matoriſch iſt es natürlich, und von einem friſchen Lebenshauche, der ſich beſonders in 
einem Sündenbekenntniſſe nicht nur für die eigne Perſon, ſondern für die römische Kirche 
zu äußern hätte, iſt nichts zu ſpüren; der vorherrſchende Geiſt des Actenſtückes iſt Conſer⸗ 
vativismus, das Gut des katholiſchen Glaubens zu bewahren und die Rechte und Intereſſen 
der Kirche und des apoſtoliſchen Stuhles in Hut zu nehmen, iſt als Hauptaufgabe, das 
Schifflein Petri auf brandender See zu leiten, die Winde zu zähmen und die Wellen zu 
beſänftigen, als Hauptwunſch bezeichnet. Bezüglich der für die römiſche Kirche eigentlich 
brennenden Tagesfragen bewahrt die Allocution ein bedeutungsvolles, man möchte ſagen, 
faſt hoffnungsvolles Stillſchweigen. Zwar wird die gegenwärtige Lage der Kirche als 
eine „kritiſche“ bezeichnet, „da der päpftliche Stuhl durch die weltliche Gewalt feiner 
weltlichen Herrſchaft beraubt, von ſeiner Macht nicht mehr einen vollen widerſtandsloſen 
freien Gebrauch machen kann,“ und man kann darin die Abſicht ausgeſprochen finden, auf 
der non possumus- Politik des Vorgängers zu verharren und den Ergebniſſen der neueren 

geſchichtlichen Entwickelung die conſequente Nichtanerkennung entgegenzuſetzen; aus⸗ 

geſchloſſen iſt aber immerhin nicht die Interpretation, daß der neue Papſt den Anſchau⸗ 
ungen des Padre Curci Raum gewährte, welcher nach fünfzigjähriger ehrenwerther 
Stellung im Dienſte des Ordens in den letzten Monaten der Regierung Pius IX. aus 
dem Jeſuitenorden ausgeſtoßen und zum Widerruf genöthigt ward, weil er zwar mit 
Pius und ſeinem Orden behauptete, daß die weltliche Herrſchaft zum vollen freien 
Gebrauch der päpſtlichen Gewalt nothwendig ſei, aber dagegen die Möglichkeit anerkennen 
wollte, daß dieſer volle ungehemmte Gebrauch der päpſtlichen Gewalt nach den gegen- 
wärtigen Verhältniſſen nicht in Gottes Willen liege, und welcher deßhalb den Papſt zur 
Verzichtleiſtung auf ſeine weltlichen Machtanſprüche aufforderte. Was Leo XIII. dazu 
meint, wird wohl die Zukunft lehren, und die auf's Oſterfeſt von ihm erwartete erſte 
Encyclica wird wohl näheres Licht geben. Dem Vorgänger Pius dem IX. werden zwar, 
wie nicht anders zu erwarten, die höchſten Lobeserhebungen geſpendet, aber von einer 
Bezugnahme auf deſſen eigenthümlichſte Kundgebungen, den Syllabus und die Encyelifen, 
auf die unter ihm geſchehene glorreiche Weiterbildung des katholiſchen Dogmas, die Er⸗ 
klärung der unbefleckten Empfängniß Mariä und der päbſtlichen Unfehlbarkeit iſt doch 
auch nicht die Rede, und man kann wohl ſagen, daß die Allocution namentlich durch die 
Aufrufung des Beiſtandes der Kardinäle als Genoſſen der Mühen und Entſcheidungen 
des päpſtlichen Stuhles, mehr auf die Grundſätze des tridentinums als auf die des 
Vaticanums von 1870 zurückgeht. In den bisherigen Kundgebungen der Regierung 
Leos XIII. hat es, wie es ſcheint, nicht an Schwenlungen gefehlt. 

Wir nehnien folgende Mittheilung aus der N. Ev. Kztg.: Gegen Aller Erwartung 
berief Leo XIII. in das Amt eines Cardinalſeeretärs einen der Führer der bisherigen 
unnachgiebigen Partei, den früheren Staatsſecretär Cardinal Simeoni. Die geſammte 
ultramontane Preſſe frohlockte. Sie wußte ja, daß Cardinal Pecci ausdrücklich als der 
Candidat der gemäßigten Mittelpartei geſiegt und ſchließlich von dem „liberalen“ Cardi⸗ 
nal Franchi und Genoſſen durch Adoration die entſcheidenden Stimmen erhalten hatte. 
Da ruft der neue Papſt Simeoni als Berather an ſeine Seite, und ſofort thun ſich die 
Schleuſen der ultramontanen Begeiſterung auf. „Dies Factum allein“ — ſo ſchrieb die 

„Germania“ — „iſt der klarſte Beweis, daß damit Leo XIII. alle Proteſte Pius’ IX. 
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beſtätigt, welche Simeoni in dem Document vom 17. Jan d. J. auf Befehl Pius’ IX. 
erneuerte.“ Der „Univers“ und die italieniſche Caplanspreſſe ſtimmte in denſelben 
Ton ein. 

Allein die Freude währte nicht lange. Zwei Tage ſchon nach der Krönung, am 
5. März, brachte der Telegraph die Nachricht, daß Simeoni ſeines Amtes wieder entſetzt 
und der — Cardinal Franchi an ſeiner Statt in das Staatsſekretariat berufen ſei. So 
wechſelten ſie nur ihre Aemter, indem Simeoni ſeinen Nachfolger in der einträglichen 
Präfectur der Propaganda ablöſte. Wieder mußten andre Einflüſſe oder Ueberlegungen 
bei dem Papſt den Ausſchlag gegeben haben; Proteſte faſt der geſammten an feinem Hofe 
accreditirten Diplomatie gegen die mit Simeonis Wiederanſtellung prophezeite Conti⸗ 
nuation der Politik Pius' IX. ſollen Papſt Pecci die Unmöglichkeit gezeigt haben, mit 
dem ihm ſelber unſympathiſchen Simeoni weiter zu wirthſchaften. Die ultramontane 
Preſſe aber war genöthigt, an der bitteren Pille ſich noch die ſüßeſte Seite auszuſuchen. 
Die „Germania“ beſcheidet ſich mit den tröſtlichen Worten: „Der Cardinal Franchi iſt 
wohl der vollendetſte Diplomat des heiligen Collegiums. Er iſt viel gereiſt; er kennt 
die Erforderniſſe der Lage. In Madrid, in Conſtantinopel hat er Beweiſe ſeiner großen 
Gewandtheit geliefert, er iſt ein umfaſſender Geiſt, ein liebenswürdiger Charakter, ein 
Beobachter erſten Ranges. Er beſitzt in höchſtem Grade Verſtändniß für die Bedürfniſſe 
unſrer Zeit.“ 

Und kaum hat ſich Franchi an's Ruder geſetzt, jo weht ein friſcher Wind, eine fo 
heitere Briſe über das Schifflein Petri, daß man ſich verwundert fragen muß: „ob es 
noch lange ſo fortgeht.“ i 

Der Telegraph wird nicht müde, intereſſante Neuigkeiten aus dem Vatikan zu mel⸗ 
den. Der neue Staatsſekretär, ſo telegraphirt man (allerdings der „Kölniſchen“ von 
Seiten ihres vielangefochtenen Correſpondenten), habe ſeine Amtsernennung eine Aera 
des Friedens inaugurirend genannt, die durch die Zeitverhältniſſe wünſchenswerth ge- 
worden ſei. Papſt und Miniſter haben, fo heißt es anderwärts, das Verhalten feſtgeſtellt, 
welches in den mit den verſchiedenen Staaten ſchwebenden Fragen zu beobachten ſein 
wird, um womöglich die Intereſſen der Kirche mit denen der Staaten zu verſöhnen. Die 
Agenzia Stefani meldet ferner, Papſt Leo habe ſelbſt an den Kaiſer von Rußland ein 
Schreiben gerichtet, in welchem er die Hoffnung ausſpreche, daß die Verhandlungen 
zwiſchen Rußland und dem Vatikan bezüglich der Kirche in Polen wieder aufgenommen 
werden würden. Ja es werde ſelbſt ein gleicher Schritt gegenüber dem deutſchen Kaiſer 
geplant: ein Specialgeſandter ſolle nach Berlin geſchickt werden, um über die Even— 
tualität einer Reviſion der Maigeſetzgebung zu verhandeln. Lauter Ueberraſchungen, 
denen allerdings die Abberufung des um feinen Einfluß gekommenen franzöſiſchen Bot⸗ 
ſchafters Baude vom päpſtlichen Hofe einen Schein von Wahrheit geben könnte. 


Aus der luth. Kirche. Die Kirchl. Zeitſchr. der luth. Jowaſynode berichtet von 
einer tiefgehenden Bewegung, welche die luth. Landeskirche Schwedens erſchüttert und 
mit der Bildung einer Freikirche endigen zu wollen ſcheint. Zwei Factoren ſind es 
hauptſächlich wie es ſcheint, welche der Bewegung ihren Charakter geben, ein Widerſpruch 
gegen die bisherige Praxis und einer gegen die bisher gangbare Lehre der luth. Kirche. 
An der Spitze der Bewegung ſteht P. Waldenſtröm, ein Mann von weittragendem Ein⸗ 
fluß, von eminenter dialeetiſcher Begabung und hinreißender Beredtſamkeit, der bei feinen 
Anhängern ein unbegrenztes Anſehen genießt und von ihnen an die Seite Luthers geſtellt, 
als ein neuer von Gott geſandter Führer begrüßt wird, der durch Schriften, durch die 
Herausgabe eines kirchlichen Blattes „Der Pietiſt“ und durch zahlreiche Reiſen zu kirch⸗ 
lichen Verſammlungen ſeinen Einfluß immer mehr ausbreitet. Der Wellenſchlag dieſer 
Bewegung iſt auch in die ſchwediſchen luth. Synoden in Amerika gedrungen, indem die 
Auguſtanaſynode im Ganzen, doch nicht ohne Widerſpruch einzelner ihrer Glieder, die 
altkirchliche Lehre vertheidigt, die mit der Generalſynode in Verbindung ſtehende Ans⸗ 
gariſynode dagegen der Waldenſtröm'ſchen Lehre ergeben iſt. Die Bewegung richtet ſich 
zunächſt gegen die in der ſchwediſchen Kirche mehr als in andern luth. Kirchen herrſchende 
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Verquickung von Kirche und Staat. Die Uebelſtände, welche aus einer Verbindung von 
Staat und Kirche folgen, und die Unzufriedenheit mit den landeskirchlichen Zuſtänden, 
welche in allen Theilen der luth. Kirche ſich zeigt, treten in Schweden ſtärker als ſonſtwo 
hervor. — 

Man klagt über die Schäden der Landeskirche, inſonderheit darüber, daß die Kirchen⸗ 
zucht ſo ganz darniederliege, und daß um den Altar des Herrn nicht die nöthigen Schranken 
aufgerichtet ſeien. Es ſei gewiſſensbeſchwerend, das Abendmahl aus den Händen un⸗ 
würdiger Diener zu empfangen, und es ſei gewiſſensbeſchwerend, in Gemeinſchaft mit 
unwürdigen Gäſten und groben Sündern dem Tiſch des Herrn zu nahen. Maſſen⸗ 
petitionen, von Tauſenden unterzeichnet, gingen an den König ab, um zu fordern, daß ſie 
das Abendmahl in freien Vereinen hin und her in den Häuſern feiern dürfen, denn ge⸗ 
wiſſensbeſchwerend ſei es ihnen, in den Kirchen zuſammen mit Leuten, die in offenbaren 
Laſtern lebten, das Abendmahl zu empfangen, viele ernſte Chriſten enthielten ſich um 
dieſes Grundes willen des heil. Abendmahles, gingen zu andern Kirchengemeinſchaften 
über, lebten in ſchweren Gewiſſensnöthen, gläubige Jünglinge ließen ſich dadurch ab⸗ 
halten, in's heil. Predigtamt einzutreten; es ſolle deßhalb die Freiheit gegeben werden, 
nach dem Beiſpiel Chriſti und der Apoſtel das Brod zu brechen hin und her in den Häuſern. 
Auf der von dieſer Partei im Auguſt 76 abgehaltenen ſog. Predigerverſammlung wurde 
ein Ton angeſchlagen, der ſich am beſten erkennen und beurtheilen läßt, wenn man be⸗ 
richtet, daß die Frage: „wird das Abendmahl in unſerer ſchwediſchen Staatskirche nach 
Chriſti Einſetzung verwaltet“ aufgeworfen und ſchlechtweg mit „Nein“ beantwortet wurde, 
daß die Frage, ob die Amtsträger in der Staatskirche im Allgemeinen als einen ordent⸗ 
lichen Beruf tragend angeſehen werden könnten, dahin beantwortet wurde, daß ſie in der 
Regel keinen ordentlichen Beruf hätten, da ihre Einſetzung nicht nach Gottes Wort ſei, 
daß ja ein Blinder nicht einen Blinden leiten könne. Die Kirche werde in der Um⸗ 
armung des Staates erdrückt, ſie ſei zu einer bloßen Staatsmaſchine herabgeſetzt; die 
Staatskirche ſei hoffnungslos verloren, alſo, daß man ſelbſt den Gedanken, eine Reform 
anzuſtreben, ganz aufgeben ſolle. 

In den freien Nachtmahlsvereinen und der vorhin erwähnten „Predigerverſamm⸗ 
lung“ ſind die beiden erſten Schritte der Abſonderung von der Staatskirche gethan wor⸗ 
den und die Sache muß nun nothwendig ihren weiteren Verlauf nehmen. 

Der andere Factor iſt der dogmatiſche. Die Lehre Waldenſtröms iſt nicht neu, fie iſt 
unter verſchiedenen Modificationen ſchon von Abaelard, den Soeinianern, in neuerer 
Zeit von Menken und Haſenkamp, zum Theil von Nitzſch und Hofmann aufgeſtellt wor⸗ 
den. Es iſt eine einſeitige Geltendmachung eines Momentes der evangeliſchen Ver⸗ 
kündigung, welches eben als Beſchreibung einer Seite in der Fülle des Heilswerkes ſeine 
volle bibliſche Begründung hat. „Gott war in Chriſto, und verſöhnte die Welt mit 
ihm ſelber, der Gegenſtand der Verſöhnung iſt allein die Welt, Gott bedarf keiner Ver⸗ 
ſöhnung, er iſt die ewige Liebe; die Verſöhnung iſt alſo ein innermenſchlicher, nicht ein 
im Himmel ſich vollziehender Hergang.“ Die dogmatiſche Seite der Bewegung iſt alſo 

eine hochwichtige, fie bezieht ſich auf das Centrum der Heilslehre, und es iſt eine bedeut⸗ 

ſame Erſcheinung, daß eine ſolche Lehrfrage, welche bisher meiſt nur in Zeitſchriften und 
Büchern auf den Studirſtuben ventilirt worden, hier gewiſſermaßen auf den Markt des 
kirchlichen Lebens tritt und vielleicht zur Grundlegung einer neuen Kirchenbildung ge⸗ 
macht wird. Wir können nicht umhin, darin einerſeits ein erfreuliches Zeichen des Er- 
wachens aus einer bisherigen Indifferenz in Bezug auf Heilserkenntniß zu ſehen, wenn⸗ 
gleich andrerſeits das Hereinziehen der Gemeindekreiſe in den Lehrſtreit, und die Ver⸗ 
miſchung der Lehrfrage mit heterogenen Motiven gewiß ſeine bedrohlichen und bedauer⸗ 
lichen Folgen haben wird. Die hier in Bewegung geſetzten Fragen ſind ſo hochwichtig, 
daß es nicht thunlich erſcheint, ſie in dem kurzen Raume einiger Schlußbemerkungen zu 
erledigen. 


+ + f „ + 5 + | 
henlagische Heitscheif . 
Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord: Amerika. 
Jahrgang VI. Juni 1878. Uro. 6. 


Jeſus als Sündentilger und als Lebensbrad. 


Referat für die Paſtoralconferenz in Loudonville, O., im October 1877, bearbeitet von 
P. Louis J. Haas.) 


Mnſere gegenwärtig ſo bewegte und erregte Zeit hat auch auf dem religiöſen 
Gebiet Erweckungen verſchiedener Art hervorgerufen, die dem tiefer Blickenden 
zeigen, daß bei aller ſcheinbaren Erſchlaffung und religiöſen Indifferenz im 
tiefen Seelengrunde verborgen ein Hungern und Begehren nach etwas Beſſerem 
vorhanden iſt, das nur auf die eine oder andere Weiſe geweckt und auf⸗ 
gerüttelt zu werden braucht, um ſofort mit einer alle Schranken und Rück⸗ 
ſichten niederwerfenden Macht hervorzubrechen und zu e einer mächtigen Geiſtes⸗ 
ſtrömung anzuſchwellen. 

So allein läßt ſich der beiſpielloſe Erfolg der ebe Moody und 
Sankey in England und Amerika und vieler Anderer, die ihrem Beiſpiel 
folgten, erklären. Während aber dieſe Evangeliſten ſich hauptſächlich den noch 
unbekehrten, gottentfremdeten Maſſen zuwandten, und ihnen wieder das ver⸗ 
geſſene und verachtete Evangelium von der Vergebung der Sünden in Chriſto 
verkündeten, geht daneben her eine andere evangeliſtiſche Thätigkeit, die ſich 
denen zuwendet, die bereits Kinder Gottes ſind oder doch ſein wollen. Den 
Hauptanſtoß zu dieſer durch die Länder Europas dahinbrauſenden Bewegung 
gab urſprünglich der Amerikaner R. Pearſall Smith, ein Mann, dem das 
Siegel der Gotteskindſchaft ſo ſehr im Geſicht abzuleſen iſt, daß der e 
Anblick manchen ehrlichen Gegner entwaffnet hat. 

Ihm war es gegeben, in ganz einfachen Worten den Gläubigen das un⸗ 
geheure Deficit zwiſchen ihrem Glaubensleben und dem, wie es offenbar die 
Schrift als Ziel des Chriſten aufſtellt, aufzudecken und zum Bewußtſein zu 
bringen. Er zeigte das bisher unbefriedigte Verlangen des Herzens nach 
einem völligeren Sieg über die Sünde und einem ungetrübteren Leben in der 
Gemeinſchaft des HErrn. Wie ſehr er damit den Nagel auf den Kopf ge- 
troffen, zeigte das ungeheure Echo, das er in den Herzen Tauſender erweckte, 
wohin er auch kam. Eine kritiſche Unterſuchung des Lehrvortrags Smith's, 
ein Nachweis, wo der Irrthum ſich einſchlich, iſt nun hier nicht weiter ſtatt⸗ 
haft. — Es genügt mir, durch Gegenüberſtellung dieſer beiderlei Erweckungs⸗ 
weiſen meinen Gegenſtand ſelbſt eingeleitet zu haben. Jene, Moody und 
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Sankey und Genoſſen, predigen Jeſum als Sündentilger und wollen zu der 
feligen Erfahrung der Gotteskindſchaft führen; dieſer aber weiſt das Unge- 
nügende der Anfängerſtufe nach und will feine Zuhörer den höheren und 
höchſten Stufen der Gotteskindſchaft entgegenführen. Es ſoll nun hier der 
Nachweis geliefert werden, daß durch ihn eine Bewegung populär geworden, 
die weſentlich über die Auffaſſung des Chriſtenthums hinaus führt, wie ſie 
ſeit der Reformationszeit herrſchend geworden. Die Berechtigung und Noth- 
wendigkeit dieſer höheren und tieferen Erfaſſung des Chriſtenthums hat lange 
vor Smith's Auftreten ihren Ausdruck und wiſſenſchaftliche Bearbeitung in 
Culmann's Ethik gefunden, die den nun folgenden Ausführungen zu Grunde 
liegt und in reichlichen Citaten zum Wort kommen ſoll. 

„Jeſus als Sündentilger und als „„ ſei 
nun das Thema, dem wir unſere Aufmerkſamkeit zuwenden. 

I. Jeſus als Sündentilger, Sünderheiland, iſt ſeit 
den Tagen der Reformation der Hauptinhalt wahrhaft evangeliſcher Predigt 
geweſen. Denn als durch Menſchenſatzung und römiſche Ketzerei die große 
Wahrheit von der Seligkeit aus Gnaden um Chriſti willen verſchüttet und 
verloren war, als in Folge deſſen die heilsbedürftigen Herzen ſich in eigenen 
Werken abmarterten, um damit die Gewiſſensſchrecken zu verſcheuchen und den 
Frieden mit Gott zu erlangen, da galt es vor allem wieder eben jene verſchüttete 
Wahrheit helle leuchtend als Banner aufzupflanzen, daß der Menſch gerecht 
werde ohne des Geſetzes Werke allein durch den Glauben an Jeſum, den 
Sünderheiland, „der die Gottloſen gerecht macht.“ Damit war das erſte, 
ſchreiendſte Bedürfniß des Herzens geſtillt, es konnte vor den Schrecken des 
Gewiſſens ſich zu Chriſto flüchten und fand in der Rechtfertigung durch den 
Glauben den Frieden mit Gott, konnte zur Gotteskindſchaft und Erbſchaft 
des ewigen Lebens hindurchdringen. Damit ſchien, wenn der Menſch zu der 
Gewißheit des ewigen Lebens gelangt war, alles Wünſchenswerthe erreicht, 
höhere Ziele kannte die Reformation keine, den Stachel 
zu einem höheren Streben vermochte ſie ihren Gläubigen nicht zu geben.“) 


*) Wenn wir an dieſer und einigen ſpäteren Stellen einige Gegenbemerkungen machen, ſo wird 
der geehrte Herr Einſender gewiß unſere Abſicht nicht mißverſtehn, als wollten wir Cenſur üben, es 
ſollen nur Gegenanſchauungen geltend gemacht werden, die gewiß manchem Leſer ſich aufdringen. 
Theſis und Antitheſis bewegen ſich hier auf dem Gebiete von Grundanſchauungen, betreffen die 
wichtigſten Lebensfragen unſerer Kirche, in welchen ſie gegenwärtig Klarheit zu gewinnen ſucht, und 
in welchen beide Parteien von der andern überzeugt ſein müſſen, daß ſie von einander lernen und den 
geltend gemachten Wahrheitsmomenten ſich zugänglich erhalten müſſen. 

Es ſcheint doch zu viel geſagt, die Reformation habe keine höheren Ziele gekannt, als 
auf die allein vermögende und ausreichende Kraft der Gnade zur Sündenvergebung aufmerkſam zu 
machen. Wie ſehr „die Reformation“ ſich bewußt war, daß der rechtfertigende Glaube auch das 
Prinzip zu einer univerſalen Umgeſtaltung des ſittlichen Lebens bilde, das zeigen unter anderem 
Luthers Schrift an den Adel deutſcher Nation, die politiſch ſocialen Umgeſtaltungen, welche Zwingli 
in Zürich angeſtrebt und mit größerem Erfolge nachher Calvin in Genf durchgeführt hat. Es hat ſich 
in der Reformation von Anfang an wahrhaftig nicht bloß um die Geltendmachung eines Dogmas, 
ſondern um eine neue Lebensgeſtaltung gehandelt, wenn gleich eingeräumt werden muß, daß im 
Streite darüber, welches der Ausgangspunkt der Lebenserneuerung fein müſſe, das Reformations⸗ 
werk eine Hemmung, eine Wendung in's Doctrinäre gewonnen hat. Das mag beklagt und den 
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Und bis auf den heutigen Tag ſcheint das auch im Großen und Ganzen das 
höchſte Ziel zu ſein, das die proteſtantiſchen Geiſtlichen den ihnen anvertrauten 
Seelen vorzuhalten wiſſen. Was nach der erfahrenen Wiedergeburt zu folgen 
hat, die geſetzmäßige Entwicklung, der wahre, ſtufenmäßige, geſunde Entwid- 
lungsgang bis zur Vollendung hin, das war der Reformationstheologie ein 
tiefes Geheimniß. Sie faßte alles in das eine Wort „Heiligung“ zu- 
ſammen, konnte aber weder das Geſetz noch das Ziel derſelben klar und beſtimmt 
entwickeln, ſondern verlor ſich in vage Abſtractionen vom höchſten Gut als 
dem ſittlichen Ideal, dem der Chriſt entgegenzuſtreben habe. 

Als Motiv für die nun folgende Heiligung wurde die Dankbarkeit 
bezeichnet. Fehlt nach vorn das klare Ziel, fo war nach hinten dieſes bezeich— 
nete Motiv noch viel weniger geeignet, dem Wiedergeborenen als ein Sporn 
und Stachel zu dienen, um der auch nach der Wiedergeburt noch vorhandenen 
Trägheit und Sicherheit des Fleiſches ſich zu entreißen und heldenmüthig den 
Kampf wider die Sünde aufzunehmen.“) Man bleibt daher zu ſehr bei dem 
„Troſt der Vergebungsbedürftigkeit“ ſtehen. „Wenn man Rechtfertigung, 
Sünden vergebung und Wiedergeburt erfahren hat, fo treibt man noch pflicht— 
ſchuldigſt (aus Dankbarkeit!) etwas Heiligung, lebt aber im Ganzen genom⸗ 
men doch nur im herkömmlichen chriſtlichen Schlendrian recht erbaulich und 
rührend.“ ) f 

Bei dieſem Standpunkt iſt leider bisher das Reformationschriſtenthum 
großentheils geblieben. Auch die Geiſtlichen der Gegenwart kennen meiſt 
keinen anderen Grund, der die Seelen zu Chriſto treiben müſſe, als eben die 
Bedürfniſſe der Sündenvergebung und des Friedens mit Gott. — Daher geht 
man auch heute noch nur darauf aus, die terrores conscientiae (Gewiſſens⸗ 
ſchrecken) wach zu rufen und weist dann ſchnell die erſchrockenen Seelen zum 
Sünderheiland, wo fie dann, weil man höhere Bedürfniſſe als Sündenver— 
gebung nicht zu wecken verſteht, bald wieder den ruhigen Schlaf der Gerechten 
ſchlafen und, wie Iſrael, Frieden ſchließen mit den Canaanitern, die im Herzen 
wohnen. — : 

Bekanntlich richtet aber die Bußpredigt bei den wenigſten Menſchen ihren 
Zweck aus, ſelbſt die gewaltigſten Bußprediger können nicht Jedermann zur 


Streitern der Reformationszeit zum Vorwurfe gemacht werden, aber anerkannt werden muß es auch, 
daß die Klarſtellung der Grundlage für die Lebenserneuerung zunächſt die Hauptaufgabe war, und 
daß die modernen Verkündiger der „Heiligung durch den Glauben“, wenn ja ihre Beſtrebungen als 
ein Fortſchritt über den Inhalt des Reformationsgedankens anzuerkennen find, auf den Schultern 
der reformatoriſchen Väter ſtehn und von ihrer Errungenfchaft zehren: Im Ganzen aber wird's doch 
wohl dabei bleiben, was von dieſer Heiligungsbewegung geſagt worden iſt: Das Wahre daran iſt 
nicht neu, und das Neue daran iſt nicht wahr. 8 

*) Ich wüßte doch nicht, was dieſem Motive der Dankbarkeit an Kraft zum Antriebe fehlen 
ſollte. Das Prinzip der Heiligung ift die Liebe, und der Antrieb für dieſelbige die erfahrene Gottes⸗ 
liebe. Laſſet uns ihn lieben, denn er hat uns zuerſt geliebt. 

+) Es gereicht allerdings der evangelifchen Kirche zur Schmach, daß fie ſolche Carricaturen evan⸗ 
geliſchen Lebens möglich gemacht hat, daß ſie nicht ruhig darauf hinweiſen kann, wie denſelbigen auf 
allen Punkten von der Wirklichkeit widerſprochen werde; dabei bleiben aber doch derartige Zeich⸗ 
nungen immer nur Carricatur. 1 
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Sündenerkenntniß und Heilsbedürftigkeit bringen. Die Claſſe der ehrbaren 
Tugendhelden ſind ſchwer zu der Erkenntniß zu bringen, daß ſie ohne den 
Sünderheiland verloren ſind; ſie ſind daher von dieſem Standpunkt aus faſt 
gar nicht erreichbar. Um auch an die Herzen ſolcher verknöcherter Weltkinder 
heranzukommen, muß ein noch viel tieferes und allgemein vorhandenes menſch⸗ 
liches Bedürfniß klar erkannt und männiglich zum Bewußtſein gebracht 
werden, als das bloß ſecundäre der Sündenvergebung.“) Daß die Refor⸗ 
mationstheologie es verſäumte, den Bußruf noch tiefer zu begründen als durch 
die Gewiſſensſchrecken und vor lauter Theologengezänk den einzigen Mann 
(Jakob Böhme) überhörte, der ihnen hätte auf die rechte Spur helfen können 
iſt um ſo tiefer zu beklagen, als eben darum auch die letzten Höhen der Voll⸗ 
endung des Chriſtenthums bis heute ſelten erkannt, kaum geahnt werden, ge⸗ 
ſchweige daß der Weg zu ſolchem Ziel hätte gelehrt werden können. Es iſt 
darum auch kein Wunder, daß ein ſo tief gehender Zug der Unbefriedigtheit, 
eines unbeſtimmten, nicht klar erkannten aber mächtigen Sehnens durch die 
Herzen Tauſender der Kinder Gottes ging und noch geht, und daß, als ein 
Mann, wie Smith auftrat, der dieſes Sehnen zum Ausdruck und Bewußtſein 
brachte, er ſolch reißenden Anhang fand, da er höhere als die bisher gekannten 
Ziele — einen reinen, unbefleckten Wandel im Licht, eine völlige Erfüllung 
mit dem heiligen Geiſt — als Banner aufſteckte und zur Erreichung dieſer 
Ziele einen ſo einfachen Weg — Heiligung durch den Glauben — darlegte. 
Mit Recht konnten die von ihm Angefaßten ſagen, daß ihnen auf die von ihm 
an's Licht gezogenen und ſo klar und bündig beantworteten Fragen keine 
Antwort werde in unſeren gewöhnlichen Gottesdienſten. Hat doch leider die 
Mehrzahl der gelehrten Theologen dieſe tieferen Fragen kaum verſtanden, wie 
viel weniger konnten ſie darauf antworten, zumal an einer Stätte, wo die 
meiſten Zuhörer noch nicht einmal reif ſind für das Verſtändniß ſolcher Fragen. 
Es iſt daher tief zu beklagen, daß auch unſere gegenwärtigen Gottesdienſte faſt 
durchweg nur auf Anfänger im Chriſtenthum Rückſicht nehmen und ſogar 
ſelten die Wiedergeburt als Erfahrungsthatſache vorausſetzen können. 

Wurde im Vorangehenden das Ungenügende des Reformationschriſten⸗ 
thums in Theorie und Praxis nachgewieſen und gezeigt, daß der Fehler darin 


2) Es fragt ſich, von welchem Standpunkte aus das verhärtete Bewußtſein des oberflächlichen 
Tugendmenſchen unerreichbar fein fol, alſo daß die Schuld davon nicht an ihm ſelbſt, ſondern eben 
an der Verkündigung läge. Keine Verkündigung, auch die des Heilandes ſelber nicht, kann die 
Garantie bieten, daß ſie an alle verſtockten Herzen herankommen werde; an ihrer Erfolgloſigkeit iſt 
alſo die Bußpredigt an ſich nicht ſchuld, und wäre ſie's, jo dürfte fle die Schuld auf den Herrn ſelber 
ſchieben, der geboten hat, Buße zu predigen und Vergebung der Sünden durch den Glauben an 
ſeinen Namen. Das Bedürfniß der Sündenyergebung iſt unſers Erachtens kein ſecundaͤres, ſon⸗ 
dern „mein Hauptgeſuch auf Erden ſoll die Vergebung werden,“ und nur darin ſind wir wohl mit 
dem Verfaſſer einig, daß eben das Bedürfniß nach Vergebung nur da innig und inbrünſtig ſein kann, 
wo es durch eine wahrhaft geiſtliche, ideale Auffaſſung des Geſetzes gegründet iſt, während ſoge⸗ 
nanntes geſetzliches Poltern allerdings dies Bedürfniß nicht zu wecken mag. Der Mangel an ſolcher 
idealeren Auffaſſung des Geſetzes iſt aber weder Schuld des Evangeliums noch der Reformation, 
eine idealere Ergreifung des Geſetzes, oder ein tiefer geiſtlicheres Begreifen der Idee des Menſchen, 
wie ſie die einfältige evangeliſche Verkündigung darbietet, gibt es nicht. * 
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beſteht, daß man Jeſum eben nur als Sünderheiland erkannte und 
verkündigte, ſo erwächst mir nun die Aufgabe II. nachzuweiſen, daß Jeſus 
als Lebensbrod einem weit univerſelleren, allgemein gefühlten menfch- 
lichen Bedürfniß entgegenkommt und daß damit eine unendlich reichere, tiefere 
und höhere Auffaſſung des Chriſtenthums gewonnen wird. 

A. Vor allem aber müſſen die Principien genauer dargelegt wer⸗ 
den, auf welchen dieſe tiefere und höhere Auffaſſung des Chriſtenthums 
gegründet iſt. a 

1. Die erſte Aufgabe hierbei iſt, einen von der Reformationstheologie 
nicht klar erkannten Grundbegriff der heiligen Schrift genauer 
zu entwickeln. Ich meine die Lehre der hl. Schrift, daß der Menſch 
das Ebenbild Gottes ſei. Es wurde vor allem nicht verſtanden, 
was der Menſch, d. h. was dieſes Ebenbild ſei; die Eigenthümlichkeit, 
das Weſen des noch ungefallenen Menſchen im Paradies war und iſt bis 
heute der Theologie noch meiſt ein räthſelhaftes Geheimniß. Wenn man aber 
nicht weiß, was der Menſch iſt, ſo kann man auch nicht verſtehen, was Gott 
ihm befiehlt. Deßhalb iſt auch die Bedeutung des ethiſchen Eſſens und 
Nichteſſens im erſten paradieſiſchen Gebot und Verbot (1 Moſ. 2, 16. 17.) 
ein ebenſo undurchdringliches Geheimniß. Das Gebot blieb unbeachtet 
als Nebenſache zur Seite liegen, die materiale Seite des Verbots wurde in 
ihrer tiefen Beziehung zum Weſen des Menſchen gleichfalls nicht erkannt und 
ſo blieb nur das Formale der Sünde, der Ungehorſam, die Ueber⸗ 
tretung des göttlichen Gebots als die Hauptſache ſtehen. Weil man, wie 
geſagt, das Ebenbild ſelbſt nicht kannte, konnte auch die Zweckmäßigkeit jenes 
Gebots, 1 Moſ. 2, 16. 17, nicht dargelegt werden; man glaubte mit dem 
Dogma ſich begnügen zu können, daß, was Gott befiehlt, gut ſein 
müffe, weil Er es thut, wenn man auch den Grund und die Zweck— 
mäßigkeit des Gebots nicht verſtand. Dieſer Theſe ſtellt aber Culmann mit 
Recht die Antitheſe entgegen: „Das göttliche Thun und Gebie— 
ten iſt gut, weil es auf Errettung und Herſtellung der 
Eben bildlichkeit abzielt.“ (pag. 211.) b 

Es kann unmöglich hier eine gründliche Darlegung aller der hier ange- 
regten Fragen erwartet werden, da das den engen Rahmen eines Referats weit 
überſchreiten müßte. Doch würde der von Culmann als Reſultat langer 
Entwicklung aufgeſtellte Begriff der Ebenbildlichkeit unmöglich 
verſtanden werden, wenn ich ihn ohne vorausgehende Entwicklung einfach als 
gegebenes Reſultat und Axiom hier einführen wollte. 

Ich will verſuchen, in meiner Weiſe, dieſen Grundbegriff verſtändlich zu 
machen. Es iſt Lehre der hl. Schrift, daß Chriſtus in dem Menſchen geboren 
werden und eine Geſtalt gewinnen muß. Das geſchieht in der Wiedergeburt, 
die vom Geiſte Gottes und Chriſti gewirkt wird. 

Nun iſt aber Chriſtus der, in welchem die Fülle der Gottheit leibhaftig 
(sunarıxös) wohnt, (Col. 2, 9). Sein Kommen in das Herz des Sünders 
hat daher keinen geringeren Zweck als den, die Fülle der Gottheit in die 


126 Johann Kaſpar Lavater als Theolog. 


Leere des Menſchen zu bringen. („Er iſt die Fülle deß, der Alles in Allen 
erfüllet.“ Eph. 1, 23) und uns der göttlichen Natur (Heias gbcews, 2 Petr. 
1, 4) theilhaftig zu machen. Dieſes Kommen Chriſti in's Herz des Menſchen 
iſt alſo eine reale Weſensmittheilung Gottes und vollzieht ſich, indem der heil. 
Geiſt als Gabe, als Waſſer des Lebens (Joh. 7, 37 ff.) in den Menſchen 
eingeht und hinfort das Princip, das Treibende des neuen Lebens wird. 
(Röm. 8, 14.) Nicht ſelten wird nun aber das erſte Pfingſtfeſt als die 
Wiedergeburt der Jünger des HErrn betrachtet. Und hievon weiter ſchließend 
auf unſere Erfahrung, glaubt man nach erfahrener Wiedergeburt den hl. Geiſt 
nun zu beſitzen und eine reichere Erfüllung mit dem Geiſte nicht erwarten zu 
dürfen. Auf dieſe Weiſe werden zwei verſchiedene Stufen des chriſtlichen 
Lebens identifteirt: die Stufe des Neugeborenen, des Säuglings und die Stufe 
des erreichten Mannesalters in Chriſto. 

Meines Erachtens wird bei Beurtheilung des inneren Lebensganges der 
Apoſtel die Thatſache viel zu wenig mit eingerechnet, daß ſie den Tod und die 
Auferſtehung des HErrn mit erlebt haben. Das war nicht bloß ein äußer⸗ 
liches geſchichtliches, ſondern zugleich ein innerliches reales, dynamiſches Mit⸗ 
erleben im Sinn von Eph. 2, 5. 6. Und ſo glaube ich, daß die Wiedergeburt 
der Apoſtel mit der Auferſtehung des HErrn als inneres Erlebniß zuſammen⸗ 
fällt. (ef. Joh. 20, 22.) Im Umgang mit Ihm nach Seiner Auferſtehung 
wurden fie auch noch ſehr gefördert am inwendigen Menſchen, fo daß fie ſchon 
am Pfingſtfeſte erleben konnten, was jetzt leider ſelbſt nach jahrzehntelangem 
Chriſtenlaufe nicht erreicht und — was noch trauriger iſt — von den Wenig- 
ſten als ein zu erreichendes Ziel betrachtet wird: nämlich die Erfüllung 
mit dem heiligen Geiſte. 

So unterſcheide ich alſo mit Culmann die Wiedergeburt des Menſchen, 
durch die der Menſch zu Chriſto kommt und die viel ſpätere Erfüllung 
mit dem heil. Geiſt, die ſich als das Reſultat einer normalen, chriſtlichen Laufe 
bahn im weiteren Verlauf ergeben wird. (Fortſetzung folgt.) 


(Eingeſandt von P. S. Weiß.) 
Johann Kaſpar Labater als Theolog. 
(Fortſetzung.) 
Welches nun war der Geſichtspunkt, von welchem aus Lavater ſich dieſen 
beiden diametral entgegengeſetzten Richtungen gegenüberftellte? Keine von 
beiden entſpricht den wahren Bedürfniſſen des Menſchen 
und feinem eigenen innerſten Weſen. Hiemit find wir dem 
eigenthümlichen Standpunkte Lavaters näher getreten. Lavater war ein 
chriſtlicher Philanthrop. Darin hatte er, im Gegenſatz zu allen Männern 
der todtgebornen philoſophiſchen und theologiſchen Schulſyſteme, die wahre 
Bedeutung ſeiner Zeit verſtanden: die Richtung auf den Menſchen, wenn 
dieſe freilich bei den Meiſten, vermöge ihrer Oberflächlichkeit, auf das andere 
Extrem einer Apotheoſirung (Vergötterung) des Menſchen hinausſtrebte. 
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Bei allem ſeinem Forſchen und Wirken hatte er ſtets den Menſchen im Auge, 
und war für alles menſchlich Schöne und Gute begeiſtert mit der Innigkeit 
eines choleriſch-ſanguiniſchen Temperaments, einer lebendigen, zuweilen über- 
ſprudelnden, ja zügelloſen Phantaſie. — Hieraus erklärt ſich ſeine — einige 
Zeit lang — ſehr innige Freundſchaft mit den Vertretern der Humanität, der 
Poeſie und Kunſt und einer ernſten, den Menſchen in ſeinen ſittlichen Intereſſen 
wahrenden Philoſophie z. B. mit Göthe, Baſedo w, dem Maler Füßli, 
dem Kantianer Reinhold und mit Fichte. Doch wie aufgeſchloſſen auch 
ſein weites Herz für alles dies war, ſeine Philantropie war doch eine ſpecifiſch 
verſchiedene, ſo daß, da er ſeinen Standpunkt immer freimüthig hervorkehrte, 
auch jene Freundſchaft nach einer zwanzigjährigen Blüthezeit immer lockerer 
werden mußte. Vermöge ſeiner ethiſchen, divinatoriſch intuitiven Perſönlichkeit 
mußte er das Weſen des Menſchen viel tiefer erfaſſen, als ſeine rationaliſirenden 
Zeitgenoſſen. Der Menſch als natürlicher iſt krank, gebunden in der Sünde, 
und wenn er nun glaubt in ſich vollkommen zu ſein, oder ohne die ſogenannten 
Krücken der Offenbarung zur Vollkommenheit zu gelangen, ſo komme das ihm 
vor, wie wenn er einen an Händen und Füßen Gefeſſelten von Freiheit dekla⸗ 
miren hörte. Seine Hervorhebung des Menſchlichen hat alſo nicht wie bei 
den eigentlichen Philanthropen den Zweck, eine göttliche Erlöſung als unnöthig 
darzuſtellen, ſondern um Erlöſungsfähigkeit iſt es ihm zu thun. Die Reſte 
des göttlichen Ebenbildes an Jedem aufzuzeigen iſt ſeine Luſt, um ihn zu 
reizen, wirklich dem zu folgen, deſſen Zeichen er an der Stirne trägt und 
durch den er allein zu der ihm aufgedrückten Beſtimmung gelangen kann. 
Erforſchung, Darſtellung und Realiſirung des wahren Weſens der Menſchheit 
iſt der einheitliche Zweck feiner Schriften. Her bſt zählt deren 64 von klei- 
nerem und größerem Umfange, — Drelli hat fie in trefflicher Auswahl 
herausgegeben. Nitzſch bezeichnet Lavatern als den univerſellſten fchrift- 
ſtelleriſchen Seelſorger, welchen er kenne. Tagebuch, Phyſiognomik, Meſſiade, 
Apokalypſe, Ausſichten in die Ewigkeit ſtellen den erſcheinenden, realen und 
idealen, urbildlichen Menſchen dar. Realiſirung dieſes Urbildes durch leben— 
dige unmittelbare Einwirkung erzielen ſeine Predigten, geiſtlichen Lieder, 
Briefe, Reiſebücher. Alle dieſe Schriften ſind ein Ausfluß und Denkmal ſeiner 
Seherblicke in das Weſen des Menſchen, das Reſultat feiner Menſchen⸗ 
beobachtung und ſeiner Schriftforſchung. „Mein Gebet um Weisheit und 
Erleuchtung“, ſagt er über ſich ſelbſt, — „erhört Gott größtentheils durch das 
Evangelium und durch den Menſchen.“ Beides ergänzte, wie wir ſehen wer— 
den, ſich ihm gegenſeitig. „Alles überwog ſein phyſiognomiſches Genie,“ ſagt 
Göthe. Durch den reinen Begriff der Menſchheit, welchen er in ſich trug, 
und durch ſeine ſcharfzarte Bemerkungsgabe war er im höchſten Grade geeignet, 
die Beſonderheiten einzelner Menſchen zu gewahren oder gar auszuſprechen. 
Ja, es war furchtbar in der Nähe des Mannes zu leben, dem jede Grenze 
deutlich erſchien, in welche die Natur uns Individuen eingeſchränkt hat. 
Auch ſeine mehr philoſophiſch gehaltenen Schriften enthalten eine Erfahrungs— 
philoſophie, geſchöpft aus der Reflexion auf die Natur und Geſchichte des 
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Menſchen. Hierauf baſirt ſich das divinatoriſch-prophetiſche Element, welches 

manchmal bei ihm hervorblitzt. Zuweilen läßt ihn feine lebendige Phantaſte 
das für beweiſend und für Alle unumſtößlich halten, was eben nur Hyperbeln 
und Behauptungen ſeiner zuverſichtlichen individuellen Ueberzeugung ſind. 
Doch machte ihn hinwiederum gerade dies poetiſche Element zu einem der 
bedeutendſten kirchlichen Redner des vorigen Jahrhunderts und lieferte uns, 
unter viel Fadem, auch manche religiöſe und vaterländiſche Poeſieen, welchen 
ſelbſt Göthe ſeine Anerkennung nicht verſagte und welche jetzt noch unter 
unſerem Volke leben. Unter ſeinen Predigten erkennt Beck um ihrer Biblieität 
willen den im Waiſenhauſe, Rothe ſpeciell den bei Gelegenheit der Abend⸗ 
mahlsvergiftung gehaltenen Reden die Palme zu. 

Betrachten wir nun, wie ſich von dem dargelegten Standpunkt aus ſeine 
religiöſe Anſchauung geſtaltete, ſo läßt ſich aus jenen Prämiſſen etwas Eigen⸗ 
thümliches, ein neues Stadium der Theologie, wenigſtens Vorbereitendes 
erwarten. Ein Gefühl davon hatten auch manche Zeitgenoſſen, welche durch 
die Verdächtigungen in Bezug auf Schwärmerei die Augen ſich nicht ſo weit 
blenden ließen, daß fie unfähig wurden, den tiefern Gehalt feines Chriften- 
thumes zu gewahren. Reinhold z. B. weiſt Lavatern eine ebenſo 
hohe Stellung im Gebiete der Religion ein, als einem Kant im Gebiete der 
Philoſophie: „Lavater iſt berufen, das Eine, was noth thut, den 
Herzen zu predigen, — Kant aber, dieſes Eine den Köpfen zu ent⸗ 
hüllen.“ Herder ſchreibt fchon 1773 an Zimmermann: „Lavaters Thätigkeit 
und ganze Exiſtenz in der Religion iſt eine von den Wahrheiten und Reali- 
täten, die im ganzen Fortlauf der Jahrhunderte ſelten und in unſerm es gewiß 
ſind. Wenn ſein Religionsſyſtem, wie ich gewiß weiß und hoffe, von den 
Punkten, da er ausgegangen iſt, Umfang genug wird gewonnen haben über 
den ganzen Plan und Gang Gottes mit den Menſchen, werden ſeine ſoge— 
nannten Schwärmereien und Auswüchſe die edelſte Proportion und ein Leben 
erlangen, daß unter den bloß menſchlichen Kräften und Wiſſenſchaften Nichts 
ſeines Gleichen hat.“ Wie Reinhold ihm einen mehr praktiſchen Standpunkt 
zuweiſt, fo machte auch Lavater ſelbſt nie auf den Ruhm eines Metaphy- 
ſikers Anſpruch. Doch glaubt er, daß ſein allerbeſonderſter Glaube an das 
Evangelium, daß das, was er poſitives Chriſtenthum — Viele zum Spotte 
Lavater'ſches Chriſtenthum nannten, — auf Gründen beruhe, wider 
welche die ſpekulative Philoſophie ebenſo wenig als die populärſte Humanität 
etwas einwenden können. Die Popularſprache, in welcher er ſchreibe und 
ſchreiben müſſe, dürfte nur erſt in die rein philoſophiſche überſetzt werden. 
Die Conſequenz ſeines Glaubensſyſtems, meint er, müßten auch Männer wie 
Fichte und Kant, wenn ſie ihren eigenen Grundſätzen ganz treu bleiben, 
anerkennen. Fehlt es bei Lavater auch an einer feſten, ſichern Methode 
und eben deßhalb in manchen Punkten an der rechten Klarheit, ſo herrſcht 
doch durchaus keine eigentliche Verwirrung bei ihm, ſondern ein großes 
Thema ſteht feſt, welches als Grundton durch alle Diſſonanzen hindurch 
klingt: daß in dem Glauben an Chriſtum als den Sohn des 
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lebendigen Gottes der Schlüſſel gegeben ſei zu allen Geheimniſſen der 
Natur ſowohl als der Offenbarung. Doch das Chriſtenthum iſt nicht etwa 
bloß Kundmachung ſolcher, wenn auch noch ſo göttlicher Ideen, nein! Chri⸗ 
ſtenthum iſt ihm: möglichſt intimſte Gemeinſchaft des ſündigen und ſterblichen 
Menſchen mit dem reinen und unſterblichen Weſen, das ſich durch Jeſum von 
Nazareth fo menſchlich wie möglich geoffenbart hat. Chriſtenthum ift leben— 
digſte, mannigfaltigſte, einfachſte Menſchheit, menſchliche Erkenntniß, menſch⸗ 
liche Kraft, menſchliche Liebe nach dem Urbilde und Ideale Jeſus Chriſtus 
oder höchſte Vollkommenheit der menſchlichen Natur durch die Anhänglichkeit 
an den Einen, der Alles iſt und kann und weiß und hat. Chriſtenthum iſt 
kein bloßes Wiſſen, ſondern ebenſo menſchliches und göttliches Leben. Wer 
ſieht nicht, daß damit die neue Bahn in der chriſtlichen Theologie eingeſchlagen 
war, auf welcher ſie jetzt ſteht, daß, wenn dieſe Richtung wirklich verfolgt 
wurde, der zweite Akt der Reformation entſchieden war?! La vater ſelbſt 
fühlt dies, wenn er in feinem Nathangel klagt, daß das Chriſtenthum zu einer 
unherzlichen bloßen Schul- und Streitſache herabgewürdigt worden ſei und 
ausruft: „Möchte es einem redlichen Weiſen gegeben ſein, dasſelbe für alle 
Redlichen wieder auf den rechten Fuß zu ſtellen, wieder in den einfachſten 
Geſichtspunkt zurückzuſetzen!“ 

Iſt nun das Chriſtenthum Leben, ſo kann auch der Weg der Demonſtra⸗ 
tion, welchen die Supranaturaliſten allein verfolgten, nicht genügen, um in 
den vollen Beſitz desſelben und dadurch auch zur vollen Einſicht in dasſelbe zu 
gelangen. „Er achte,“ bezeugt La vater, „alle Bücher, welche zur Erweiſung 
der Wahrheit des Chriſtenthums geſchrieben ſeien. Ein Heiligthum ſei ihm, 
was für den Heiligſten geſchrieben ſei: aber ihm ſchienen die wenigſten 
ganz für das eigentliche Organ in der Menſchheit, dem allein ſich das 
Chriſtenthum beweiſen laſſe, geſchrieben zu ſein.“ Dies führt ihn auf einen 
Satz, welcher, — ſeit der Apoſtel Paulus die Einwürfe des natürlichen Men⸗ 
ſchen damit abwies, daß er fagte: der natürliche M enſch vernimmt 
nichts vom Geiſte Gottes — immer der Hauptſatz aller chriſtlichen 
Apologetik bleiben wird. „Das Chriſtenthum iſt das gewiſſeſte und zugleich 
die unvermeidlichſte Sache. Keines Ehrlichen Ehrlichkeit, wie erwieſen ſie 
ſcheine, wie groß ſie ſei, kann einem, dem Sinn für Ehrlichkeit mangelt, de⸗ 
monſtrirt werden. Wem das muſikaliſche Gehör fehlt, dem kann die erhabene 
Feinheit einer Muſik nicht demonſtrirt werden, und wenn man es könnte, was 
wäre gewonnen? Er würde ſie deßhalb doch nicht genießen. Habe ich kein 
Bedürfniß nach mehr Lebendigkeit, was fol mir das Chriſtenthum als neues 
Leben mit all' ſeinen Beweiſen!“ Iſt aber das Chriſtenthum wirklich jene 
menſchlichſte, d. h. dem Weſen des Menſchen vollkommen entſprechende 
Sache, ſo muß doch ein Punkt im Menſchen vorhanden ſein, in welchem das 
Chriſtenthum mit ihm ſich einigen und ihn mit ſeinem Leben erfüllen kann. 
Dieſer Punkt, oder das Organ, an welchen das Chriſtenthum ſich wendet, 
iſt: der unmittelbare Wahrheitsſinn, oder wie La vater auch 
ſagt: die Ahn ungs- oder Divinationskraft im Menſchen. Der 
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Menſch iſt als Ebenbild Gottes im Beſitz einer Kraft, die, wo ſie zu freierer 
Entwicklung kommt, bis zu einem gewaltigen Punkt in der Natur zu wirken 
im Stande iſt. Sie iſt ihm die urſprünglichſte Kraft des Menſchengeiſtes, 
und nur durch die Sünde latent (verborgen) geworden. Eben dieſe 
Kraft, ſofern fie Ah nungs- und Divinationskraft iſt, war ihm 
Quelle aller Religion. Es liegt in der menſchlichen Natur eine „Gefühls⸗ 
kraft“ für unſichtbare, abweſende, künftige Dinge, welche unter gewiſſen, uns 
natürlicher Weiſe verborgenen Einflüſſen in Bewegung geſetzt und zur Wahr- 
nehmung ſolcher Dinge, welche durch kein anderes Senſorium (Gefühlsorgan) 
wahrgenommen werden können, geſtimmt werden kann. Gott ſchafft keinen 
neuen Sinn im Menſchen, — er entwickelt und berührt nur die, welche in 
ihm vorhanden find. Wenn nun das Göttliche, dieſes innere Senſorium, 
berührt und von ihm erfaßt wird, entſteht der Glaube, die Hypoſtaſis. 

Sehr leicht kann er aber mißverſtanden werden, wenn er nun deßhalb 
das Weſen der Religion eine Magie nennt. Das, was in der neueren Theo⸗ 
logie als magiſch bezeichnet wird, das unvermittelte gewaltſame Wirken eines 
Göttlichen im Menſchen, ſchließt er ja eben aus dadurch, daß er auch dem 
natürlichen Menſchen ein Divinations⸗ und Ahnungsvermögen vindicirt, 
welche im Glauben nur ſchöpferiſch aus der Latenz zur Activität erweckt werden, 
welche urſprüngliche Kräfte ſogar fragmentariſch auch außerhalb des Chriften- 
thums ſich bethätigen können, harmoniſch aber nur durch den Glauben 
an Chriſtum wirkenden Geiſt. La vater gebraucht das Wort Magie 
nur analog einem älteren Sprachgebrauch, welcher damit mächtige Wirkun⸗ 
gen der Begeiſterung, Concentration der Seelenkräfte auf einen Punkt durch 
Zuſammenhang mit der ganzen Lichtnatur und Geiſterwelt bezeichnete. Mir 
ſcheint hier La vater, ebenſo weit entfernt von einer wirklich in unſerem 
Sinne magiſchen, als von der bloß ſcientifiſchen Faſſung bei den Rationali⸗ 
ſten und Supranaturaliſten, das Weſen des Glaubens in jener Intenſität 
erkannt zu haben, welche der eigenthümlichen Beſchaffenheit des Chriften- 
thums, das ſich nach Paulus vor allem an den Gewiſſen legitimirt, entſpricht. 
Daß im Glauben, auf der Baſis des unmittelbaren Gottesbewußtſeins, Gött⸗ 
liches und Menſchliches ſich einen, dieſes weſentlich myſtiſche Element aller 
wahren Religion hat Lavater feiner glaubensleeren Zeit gegenüber auf's nach- 
drücklichſte betont. Dies war fein Fundamentalſatz. In dieſer Grundanſchau⸗ 
ung iſt er völlig eins mit Paskal, obwohl derſelbe durch eine mathematiſch 
genauere Methode der Beweisführung Lavatern weit überragt. Wenn 
nun nach La vater der Glaube ein lichtheller Blick auf das Innere, Leben⸗ 
dige, Untrügliche des Objektes der Religion, ein penetrantes Gefühl gleich dem 
Gefühl des vertrauensvollen Freundes beim Anblick ſeines Freundes, wenn 
ſomit die Religion fortwährendes Ereigniß in der Menſchenſeele, Gemeinſchaft 
mit Gott ift, fo konnte ihm die heilige Schrift nicht Religion ſelbſt fein, ſon— 
dern nur das reinſte Medium der Religion. 

Achten wir zunächſt auf das Verhältniß von Schrift und Offen ba— 
rung, wie es ſich für La vater geſtaltete. Sein tieferer Begriff von dem 
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Weſen der menſchlichen Natur führte ihn von ſelbſt zu einer lebendigeren und 
wahreren Anſchauung dieſes Verhältniſſes, indem auch hier ſein Blick auf die 
Harmonie des Göttlichen und Menſchlichen gerichtet iſt, auf das menſchliche 
Subſtrat, welches der göttlichen Influenz zu Grunde liegt. „Die Evan⸗ 
geliſten,“ ſagt er, „hatten zum Schreiben ihrer Geſchichte keine beſondere 
Inſpiration nöthig. Es iſt mir nichts wunderlicher, als die ſchulmäßi— 
gen Spaltungen des Menſchen und ſeiner Wirkungen. Demnach ſchrieben 
inſpirirte Männer, weil überhaupt ihr innerer Sinn geöffnet, ihre Seelen⸗ 
kräfte durch Chriſtus und ſeinen Geiſt bis auf einen gewiſſen Grad entbunden 
waren.“ Daraus erklären ſich bei den verſchiedenen Schriftſtellern die Eigen- 
thümlichkeiten, welche auf der Baſis ihrer Individualität und aus ihrer indi⸗ 
viduellen Stellung überhaupt ſich ergeben, und ſolche Unterſchiede erkennt La⸗ 
vater darum auch ausdrücklich an. Er ſtellte z. B. in Beziehung auf den 
Grad ihrer Erleuchtung im Neuen Teſtament Johannes und Paulus, 
im Alten Teſtament den Jeſaja voran. Wenn der einſeitige Supranatu⸗ 
ralismus dadurch, daß er alle Unterſchiede nivellirte, auch die göttliche 
Wahrheit verdeckte und ſo den Angriffen derjenigen, welche nur Dichtung und 
Fiktion in der Bibel finden wollten, nichts Triftiges entgegenzuftellen ver⸗ 
mochte, ſo ſtellt er den Kanon auf: Man ſolle die Perſonen des Evangeliums 
mit dem allgemeinen Maßſtabe meſſen, mit dem Alles, was Menſch heiße, 
von Allem, was Menſch heiße, gemeſſen werde, — und weiſt überall die 
wahrhaft menſchlichen, und darum geſchichtlichen Züge, die immer ſich gleich- 
bleibenden Charaktere und den inneren harmoniſchen Zuſammenhang in der 
Bibel nach: „Keine Geſchichte in der Welt wäre mehr glaubwürdig, wenn 
ſolch' ſchlichte, einfache, naive, unabſichtliche, ſorgloſe Erzählungen Dichtung 
wären, in welchen immer das Wort Auslegung der That und die That Ver⸗ 
ſiegelung des Wortes iſt.“ Freilich wenn er die menſchliche Naturwahrheit 
überall aufzeigt, fo ſtellt er ſich doch ebenſo entſchieden denen gegenüber, welche 
zwar ebenfalls den Maßſtab des Menſchen, aber nur einen oberflächlichen, den 
„allgemeinen Sinn“ zum Kriterium (Entſcheidungsmerkmal) der bibliſchen 
Wahrheit machen, daher Alles natürlich finden im Sinne der flachen, vagen 
Alltäglichkeit, welche das Größte und Erhabenſte aus dem Nichtigſten, ja 
Schlechteſten, den niederträchtigſten Tendenzen ableiten, alles Wunderbare, 
Uebernatürliche aus dem Chriſtenthum verbannen. Hiegegen machte er den 
hiſtoriſchen Beweis für das Chriſtenthum geltend. Natürlich hat er bei dieſer 
Apologie des Chriſtenthums und der heil. Schrift mehr nur die unter Gebil⸗ 
deten und Halbgebildeten verbreiteten Einwürfe im Auge. Gegenüber den 
eigentlich Gelehrten bedurfte es ſtreng wiſſenſchaftlicher und hiſtoriſcher Unter- 
ſuchungen, wie wir ſie in jener Zeit, beſonders durch Kleuker vertreten 
finden und innerhalb unſerer ſchweizeriſch-reformirten Kirche wohl am gründ⸗ 
lichſten und gediegenſten durch J. J. Heß, deſſen intime Freundſchaft mit 
Lavater noch eine höchſt intereſſante ungedruckte Briefſammlung beurkundet. 

Lavater erklärt das Entſtehen und Beſtehen eines Phänomens wie das 
Chriſtenthum unter tauſendfachen Conflikten, wenn es bloß auf Erdichtung 
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oder Verabredung und dergl. beruhe, für das Wunder aller Wunder und 
zeigt ſodann, daß die bibliſchen Wunder weder unnatürlich noch unvernünftig 
ſeien. „Das Wort Wunder,“ ſagt er, „hat Alles verdorben. Nothwendig war 
es und bleibt es, wie das Wort Talent und Genie. Man hat aber die bloß 
relative Bedeutung desſelben nicht genug beherzigt. Die Bibel iſt Geſchichte 
der Ahnungs⸗ und Schöpfungskraft der Menſchheit, welche ſich entwickelte, 
ſtärkte, vervollkommnete durch Dinge, welche nicht zu dieſer ſichtbaren Welt 
gehören. Jede Acceleration, Exaltation, Concentration unſerer geiſtigen und 
phyſiſchen Kräfte iſt ein Anfang deſſen, was man Wunder zu nennen pflegt.“ 
Wunderbar und natürlich ſind ihm ſubordinirte, nicht entgegenſetzte Dinge. 
Die Wunder ſind eben ſolche von Gott ausgehende Concentrationen und 
Accelerationen im Menſchen und in der übrigen Natur ruhender, oder wenig⸗ 
ſtens ohne göttliche Einwirkung nicht zu dieſer Entfaltung gelangender Kräfte. 
Gott und der höheren Welt iſt eine ſolche Art der Wirkſamkeit natürlich, und 
bedurften die Menſchen, welche allerdings auf niederem Standpunkte und im 
beſchränkten Geſichtskreiſe ſtehen, nähere Gemeinſchaft mit Gott oder Engeln, 
ſo war dieſe Verbindung alſo möglich und inſofern auch natürlich. Es lag 
in ihrer Natur, in ihrem Bedürfniß, ſich mit analogen, mehr wiſſenden und 
mehr vermögenden Weſen zu verbinden. Der Anknüpfungspunkt für das 
Göttliche tft jener Reſt des göttlichen Ebenbildes, die Ahnungs- und Schöpf⸗ 
ungskraft im Menſchen. Hierin wird ein Unbefangener kaum die Keime einer 
Wundertheorie verkennen, welche, wenn auch dem kalten Verſtand immerhin 
unannehmbar, doch für einigermaßen homogen geſtimmte Gemüther wenig⸗ 
ſtens die Anſtöße zu entfernen im Stande iſt, welche ein nach früherer Weiſe 
als abſolut und als Aufhebung der doch auch von Gott geſetzten Naturgeſetze 
gefaßtes Wunder immerhin haben mußte. Auch Nitzſch erkennt an, daß 
La vater mit feinem Wunderbegriffe den Gedanken der Neueren nahe komme 
und der Wiſſenſchaft der Zukunft vorgreife. Soviel über Lavaters An- 
ſchauung von Schrift und Offenbarung. ; 


Wenn wir nun zu feiner Theologie im engern Sinn über- 
gehen, fo iſt charakteriſtiſch, wie er von feinem praktiſch-anthropologiſchen 
Standpunkte aus ſich den Abſtraktionen des ſchroffen Supranaturalismus, 
beſonders aber denen des Deismus und Rationalismus gegenüber ſtellt. Er 
geht bei ſeinen Beſtimmungen über Gott und Erkennbarkeit Gottes von fol— 
genden Sätzen aus: „Alles, was ich glaube, muß meinen Erfahrungen gleich— 
förmig, analog und mit allem dem, was ich weiß oder erkenne, harmoniſch 
ſein; was ganz unanalog, ganz unbegreiflich iſt, das iſt auch ganz null für 
uns. Gott iſt daher das mir Unähnlichſte, welches dem, was ich als das 
Beſte in mir erkenne, am ähnlichſten iſt. Ferner kommt alles auf das Quan⸗ 
tum meiner Lebens- und Grundkräfte, auf die Lebendigkeit und Einheit mei⸗ 
nes innern Ich, meines Selbſtbewußtſeins an. Von dieſem Geſichtspunkte 
aus iſt Gott das höchſte Gut oder das wirkſamſte Medium unſers Selbſt— 
genuſſes oder unſers froheſten Daſeinsgefühls, etwas auf poſitive Weiſe 
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Wirkendes, für uns perſönliche Weſen Perſönliches, Anſprechbares, Offen ba⸗ 
rungsfähiges, das mit den Menſchen in einem reellen, naturellen, poſitiven, 
erkennbaren, aktiven und paſſiven Verhältniſſe ſteht. Ein Gott, der nicht 
alle dieſe Momente harmoniſch in ſich vereinigte, wäre ein völliges non ens 
für die Menſchheit. Das Bedürfniß eines Gebet erhörenden Gottes und der 
Glaube an ihn war eine der erſten und tiefſten Ideen und Grundgefühle 
ſeiner Jugend. Dieſer Glaube an einen Gott zieht ſich dann, als der eigent⸗ 
liche goldene Faden, durch ſeinen geſammten Lebensgang hindurch. Jenes 
reale Verhältniß zwiſchen Gott fand er in dem menſchlichſten aller Menſchen, 
in Jeſus von Nazareth verwirklicht. Zwiſchen Gott und der fündigen 
Welt iſt der tiefeingehendſte Gegenſatz. Der Menſch kann ihn ſelbſt nicht 
aufheben: aber Gott konnte zu ihm ſich herablaſſen, und ließ ſich herab in 
grenzenloſer Liebe. Es gibt ein Weſen, in dem die Gottheit ſich ſelbſt huma⸗ 
niſirt. Gott der Vater iſt in ſeiner Ganzheit, Aktivität, Lichtheit, Lebendig⸗ 
keit nur für Chriſtum. Er allein ſteht in einem unmittelbaren Verhältniſſe 
zum Vater und Niemand kommt zu dem Vater, denn durch 
den Sohn. Schon in Beziehung auf die Gotteserkenntniß tritt 
alſo bei ihm Chriſtus in den Vordergrund. Wenn wir nur im S o hne 
den Vater erkennen, nur in ihm mit dem Erſten aller Weſen in reelle Ge⸗ 
nuſſesgemeinſchaft treten können, ſo ergab ſich ihm von ſelbſt das Dilemma, 
mit welchem er die Deiſten und Rationaliſten immer wieder verfolgte und zur 
Entſcheidung für das Chriſtenthum nöthigen wollte, das beſonders auch für 
Göthe ärgerliche Dilemma Chrift oder Atheiſt, welches in Beziehung 
auf den Rationalismus jener Zeit zugleich ein prophetiſcher Ausſpruch war, 
den die Geſchichte reichlich beſtätigt. Tiefe, gefühlvollere Menſchen konnten 
bei jenem abſtrakten fernen Gotte ſich nicht in die Länge beruhigen, die Ver⸗ 
einigung des Göttlichen und Menſchlichen im Pantheismus war daher die 
nothwendige Conſequenz. — (Fortſetzung folgt.) 
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(Schluß.) 


Mun aus welcher Chronik des Mittelalters, oder aus welchem altmönchi⸗ 
ſchen Heiligenleben habe ich dieſe Wundergeſchichten erzählt. Dem Wefent- 
lichen nach aus der proteſtantiſchen Bibel und natürlich auch aus der Fatho- 
liſchen Bibel. Eliſa, der Prophet, geht am Ufer des Fluſſes, ein Mann fällt 
Bäume, da fällt ihm ſeine Axt in das Waſſer. Vermittelſt des kleinen Zweiges 
bringt der Prophet das Eiſen an die Oberfläche, daß es ſchwamm und gibt es 
nun dem dankbaren Holzhacker. Einer Wittwe einziges Kind war geſtorben 
und Eliſa, wie er in der proteſtantiſchen, Eliſeus, wie er in der katholiſchen Bibel 
heißt, geht nicht ſofort dahin, um das Kind aufzuwecken, ſondern rief ſeinen 
Diener und ſprach: „Nimm meinen Stab und lege ihn auf das Angeſicht des 
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Kindes.“ Eliſa war ebenfalls der begrabene Heilige, deſſen Todtengebeine 
(Reliquien) den Eindringling in's Leben riefen. Und wer war der Heilige, 
welcher das große Kreuz aufrichtete, um das Volk gegen die todbringenden 
Schlangenbiſſe zu ſchützen? Es war Moſes, der die eherne Schlange erhöhete, 
welche das Kreuz ſymboliſirte. Die Lade mit den Reliquien iſt die Bundes⸗ 
lade mit Arons Stab, dem Krüglein Manna und den Geſetztafeln; waren das 
nicht ehrwürdige Reliquien? lauter lebloſe Gegenſtände. Und wer anders 
als St. Petrus war der Heilige, deſſen Schatten ſogar Wunder verrichtete, 
denn in der Apoſtelgeſchichte leſen wir, daß ſie Kranke zu ihm brachten, damit 
ſein Schatten ſie überſchattete. Wir ſehen, daß die Katholiken bezüglich dieſes 
Gegenſtandes nichts glauben, was im Weſentlichen nicht auch in der Bibel 
enthalten wäre; das müſſen auch die Proteſtanten zugeben. Nicht einmal der 
Rationaliſt, wenn er die Exiſtenz Gottes und Seiner Engel zugibt, kann da— 
gegen etwas einwenden. Gott kann ebenſo wohl lebloſe Gegenſtände ſich 
dienſtbar machen als lebendige Gegenſtände. Was iſt vor Ihm der Unter- 
ſchied zwiſchen dem höchſten Geiſt im Himmel und dem geringſten lebloſen 
Gegenſtand auf Erden? Beides ſind Kreaturen, die unendlich unter Ihm 
ſtehen. Es iſt nur eine Frage des Unterſchieds zwiſchen zwei kleinen 
Dingen. 

Es iſt alſo nichts Unvernünftiges anzunehmen, daß Gott für Seine Zwecke 
— dieſe Zwecke ſind manchmal offenbar, manchmal auch verborgen — durch 
dieſe äußerlichen Dinge wirken kann. Die Reliquien thun die Wunder nicht, 
Gott thut ſie durch dieſelben. Gott gebraucht ſie, wie Er Menſchen gebraucht, 
ohne daß fie deßhalb Götter wären. Gott gebraucht fie einfach als Werk— 
zeuge. Gewiß, Gott kann thun mit Seinen Geſchöpfen wie und was Er will. 
Niemand darf fragen: was machſt Du? Ich will noch hinzufügen, daß die 
Katholiken nicht glauben, daß ſie verpflichtet ſind, all die wunderlichen Dinge, 
Mirakeln, Erſcheinungen u. ſ. w., von denen ſie hören, als wahr anzuerkennen. 
Was! Zeven Einfall einer eraltirten alten oder jungen Frau; jede Einbil⸗ 
dung eines überſpannten Gehirns? Nein! Dieſe Wunder müſſen unterſucht 
werden und zwar, wie Dr. Newman bemerkt, nach denſelben Geſetzen 
der Beweis führung, nach welchen andre Thatſachen examinirt werden. 

Ich unterſuche alſo die berichtete Thatſache mit allen mir zu Gebote ſtehen⸗ 
den Mitteln der Beweisführung. Ich verwerfe ſie oder nehme ſie an je nach 
den Beweiſen die ich habe, natürlich immer die Möglichkeit im Auge behaltend, 
daß Gott der Allmächtige Wunder thun kann — die Möglichkeit, aber 
nicht die Thatſache, bis ſie erwieſen iſt. Da iſt alſo keine Herabwürdigung 
des Verſtandes oder Entweihung des Chriſtenthums. 

Ferner iſt es auch nicht wahr, daß die alte Kirche dazu beiträgt, das Ge⸗ 
wiſſen des Einzelnen oder des Volks zu demoraliſiren durch die Anwendung 
der Macht, welche Gott Seinen Apoſteln gab am Tag Seiner Auferſtehung, 
als Er ſagte: „Welchen ihr die Sünden erlaſſet, denen ſind ſie erlaſſen“. Der 
Beichtvater iſt einfach Gottes Diener und Werkzeug, und wie der Geiſtliche, 
der ein Kind tauft, auch der proteſtantiſche Geiſtliche, oder ein Laie oder wer 
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immer als ein Diener Gottes ein Kind tauft, damit die Erbſünde abwäſcht 
von des Kindes Seele, ſo vergibt der Prieſter die wirkliche Sünde, aber nur 
als Diener Gottes. Die Macht iſt eine übertragene Macht, er kann ſie nicht 
anwenden außerhalb der Grenzen, die Der geſetzt, welcher ſie ihm übertragen 
hat. Der allmächtige Gott vergibt keinem Menſchen ſeine Sünden, der ſie 
nicht bereut und den angerichteten Schaden wieder gut zu machen ſucht und 
entſchloſſen iſt ein neues Leben anzufangen. Der Prieſter kann nimmermehr 
einem Menſchen die Sünden vergeben, der nicht von Herzen bußfertig iſt. 
Der Prieſter hat keine Macht über eine ſolche Seele. Wenn der Prieſter die 
Macht hätte, Sünde zu vergeben wie er wollte, dann ſollte der Beichtſtuhl in 
allen civiliſirten Ländern abgeſchafft werden, denn er würde jedes Volk auf 
Gottes Erdboden demoraliſiren, er würde in der That die Furcht und den 
Abſcheu vor der Sünde verringern. Die abſurde und läſterliche Annahme, 
daß ein Menſch thun könne, was der ewige Gott ſelbſt nicht thut, nämlich die 
Sünde vergeben dem, der nicht reumüthig iſt und ſein Leben nicht beſſert, und 
das, was er an andern Unrecht begangen, ſei es an ihrem Eigenthum oder 
ihrem Charakter, nicht gut machen will, das anzunehmen iſt in der That alles, 
was die Proteſtanten nur Nachtheiliges annehmen können bezüglich der katho⸗ 
liſchen Lehre vom Beichtſtuhl. Auch kann nicht geſagt werden, daß mit ge⸗ 
fährlicher Leichtigkeit Gnade erlangt werden könne, denn der Katholik muß, 
um Gnade zu erlangen, alles das thun, ehe er zum Beichtſtuhl geht, 
was der Proteſtant auch zuthun hat. Er muß ſeine Sünden 
bereuen, den Entſchluß der Beſſerung gefaßt haben, er muß durch all dieſe 
Vorbereitungen der Seele hindurchgehen, um zur Beichte geſchickt zu ſein. 
Und dieſe Disciplin iſt allgemein. Da iſt alſo keine gefährliche Leichtigkeit, 
keine Verminderung der Furcht vor der Sünde, denn von jedem, der zum 
Beichtſtuhl kommt, wird dasſelbe verlangt. 8 

Seht jenen alten Mann, er iſt über 85 Jahre alt, wie er langſam dem 
barfüßigen Mönch im Beichtſtuhl naht. Dieſer alte Mann kniet nieder vor 
dem Mönch und ſagt: „Segne mich, Vater, denn ich habe geſündigt. Ich 
bekenne dem allmächtigen Gott“, u. ſ. w. „daß ich geſündigt habe. Durch 
meine Schuld, durch meine Schuld, durch meine eigene, große Schuld.“ Er 
beichtet ſeine Sünden, der Prieſter muß ſich verſichern, daß er ſie bereut. Wer 
iſt dieſer alte, fo gedentüthigte Mann? Wer iſt dieſer Mann, der zu den 
Füßen des armen Münchs niederfällt? Es iſt Papſt Pius IX! Er muß 
auch zur Beichte gehen; er muß auch ſeine Sünden bereuen, oder der Prieſter 
wäre verpflichtet beim Verluſt ſeiner ewigen Seligkeit ſogar ihn von dieſem 
Tribunal wegzuſenden, wenn er — wenn Sie ſich ſo etwas denken können — 
die Gewißheit nicht hätte, daß er die erforderliche Herzensverfaſſung beſäße. 
Wunderbare Kirche! Während ſie das Amt erhebt, demüthigt ſie zugleich den 
Träger desſelben.“) a 

Dieſe Disciplin iſt allgemein, und es wird alſo durch dieſe Praxis weder 


*) Daraus iſt auch erſichtlich, daß „wir nicht glauben,“ daß die päpſtliche Unfehlbarkeit auch die 
päpſtliche Sündloſigkeit in ſich ſchließe. 


136 Rede des römiſch⸗kathol. Biſchofs P. J. Ryan in St. Louis, Mo. 


das individuelle Gewiſſen noch das Gewiſſen des Volks demoraliſirt. Hört 
das Zeugniß eines Mannes über den Beichtſtuhl, der als ein ſolcher Zeuge 
gewiß unparteiiſch iſt, denn er trug den bitterſten, grimmigſten Haß gegen die 
Religion in ſich, einen Haß, ſo furchtbar, wie er nur jemals in eines Ungläu⸗ 
bigen Herzen flammen konnte, aber er kannte doch aus eigener Erfahrung, da er 
ſelbſt noch zur Beichte ging und vielleicht noch rein und gut war, den Nutzen 
und Segen des Beichtſtuhls für ſein Herz. Er ſagt: „Es gibt keine weiſere 
Einrichtung als den Beichtſtuhl. Die meiſten Menſchen, ſchuldbeladen wie 
ſie ſind, werden auch von Reue gequält. Diejenigen, welche Myſterien und 
Bußübungen anordneten, waren zugleich darauf bedacht, die Schuldigen zu 
verhindern unter dem Eindruck der Verzweiflung ſich rückſichtslos in neue 
Sünden und Verbrechen hineinzuſtürzen. Der Beichtſtuhl iſt eine aus⸗ 
gezeichnete Sache, ein Zügel für eingewurzelte Laſter; er iſt ausgezeichnet für 
Herzen, die von Haß und Zwiftigfeiten zerfreſſen find, damit fie vergeben, und 
für die Ungerechten, daß ſie ihr Unrecht, am Nächſten begangen, wieder gut 
machen. Die Feinde der römiſchen Kirche, welche gegen den Beichtſtuhl ſind, 
nehmen dem Menſchen die beſte Waffe gegen die Ungerechtigkeit, welche man 
ſich nur denken kann. Alle weiſen Männer der Vorzeit haben es anerkannt, 
wie wichtig der Beichtſtuhl iſt.“ N 

Leibnitz, einer der größten Männer, deſſen der Proteſtantismus oder 
irgend ein anderer —ismus ſich rühmen kann, ein Ebenbürtiger von Sir Iſaak 
Newton in der phyſikaliſchen Wiſſenſchaft und ihn weit überragend in faſt 
jedem andern Fach, ſpricht von der Beichte in Ausdrücken, welche die treueſten 
Beſucher dieſes h. Tribunals unterzeichnen können. 

Wenn katholiſche Völker manchmal moraliſch niedrig zu ſtehen ſcheinen, 
ſo verlaßt euch darauf, daß die unmoraliſchen Leute nicht diejenigen ſind, 
welche den Beichtſtuhl beſuchen, ſondern oft radikale Ungläubige, welche den 
Beichtſtuhl verwerfen. Stünden ſie unter ſeinem h. Einfluß, ſie würden in 
der That ganz anders ſein. Deßhalb nun, weil ein Mann ſeine Intelligenz 
nicht unter eine menſchliche Einrichtung beugt, um die Wahrheit aus Gott zu 
erkennen, ſondern mit voller Ueberzeugung ſich unter ein göttliches Inſtitut 
beugt; weil die Katholiken nicht glauben und die Kirche nicht 
lehrt, daß die h. Schrift dem Volk vorenthalten bleiben ſollte; weil die Katho⸗ 
liken nicht glauben, daß in Ceremonien und äußerem Pomp und Glanz und in 
der Verwerthung der Kunſt die Religion beſtehe, ſondern daß dieſelben nur als 
Hilfsmittel angeſehen und gebraucht werden ſollen, wodurch die Seele Gott 
näher gebracht wird, der angebetet ſein will im Geiſt und in der Wahrheit; 
weil die Katholiken nicht glauben, daß das Geſchöpf an die Stelle des 
Schöpfers geſetzt werden dürfe, weil die Katholiken nicht Bilder anbeten als 
ob fie Gottheiten wären und die höchſte Anbetung Niemand anders als Gott 
allein zu Theil werden laſſen. Weil die Vergebung der Sünden keineswegs 
leicht erlangt werden kann und der Beichtſtuhl keinen entwürdigenden Einfluß, 
ſondern einen wunderbaren Conſervatismus ausübt, deßhalb fallen die 
gemachten Anſchuldigungen dahin; deßhalb iſt es wahr, daß die Kirche die 
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Intelligenz nicht feſſelt, daß die Kirche das Chriſtenthum nicht entwürdigt, 
daß die Kirche das Volk nicht demoraliſirt. Damit Sie völlig überzeugt 
werden von der Wahrheit des Geſagten, und um zu zeigen, daß keinerlei 
Spitzfindigkeit oder Verdrehung und Wegerklärung ſtattgefunden hat, damit 
Sie erkennen, daß in vielen andern Dingen, welche zu berühren mir unmöglich 
wäre in einer Vorleſung, die katholiſche Kirche durchaus mif- 


verſtanden wird und ihr großes Unrecht geſchieht; daß 


das Inſtitut, welches der Prieſter mit der ganzen Innigkeit ſeines Herzens 
liebt, für welches bei ihm jede Faſer zittert, welches ihm höher ſteht, als Frauen— 
liebe und für welches er bereit iſt auch ſein Leben zu opfern, daß dieſes Inſtitut, 
welches klarzulegen und zu vertheidigen mein heiliges Privilegium iſt dieſen 
Abend, auf's tiefſte verletzt und durchaus unrecht beurtheilt worden iſt, werden 
Sie ſelbſt zugeben müſſen, was auch Ihre Anſichten bis dahin geweſen ſein 
mögen, wenn ich Ihnen eine bündige, ſummariſche Zuſammenſtellung von 
Lehrpunkten vorleſe, welche wir verdammen und mit dem Anathema belegen. 
In einem kleinen Werk, welches in England und Irland und in dieſem Lande 
weit verbreitet iſt, ſind dieſe Punkte in ſchlagender Weiſe ſummirt. Jeder 
Katholik kann mit ſeiner Hand auf der Bibel und mit feierlichem Eid „Amen“ 
ſagen zu den folgenden Sätzen: 


Verflucht iſt, wer Abgötterei treibt, wer zu Bildern oder Reliquien betet 
oder ſie an Gottes Statt anbetet. Amen. 


Verflucht iſt, wer eine Göttin anbetet, wer glaubt, die Jungfrau ſei mehr 
als eine Kreatur, wer ſie anbetet und auf ſie mehr vertraut als auf 
Gott. Wer da glaubt, daß ſie über ihrem Sohn ſtehe, oder daß ſie 
ihm in irgend einer Weiſe befehlen könne. Amen. 


Verflucht iſt, wer da glaubt, die Heiligen im Himmel ſeien ſeine Erlöſer, 
wer zu ihnen als ſolchen betet oder wer ihnen oder irgend einer Kreatur 
göttliche Ehre erweiſt, oder wer da glaubt, daß die Prieſter die Sünden 
vergeben können, ob ein Sünder Buße thut oder nicht, oder daß durch 
irgend eine Macht auf Erden die Sünden vergeben werden können 
ohne herzliche Buße und ernſtliche Beſſerung; und wer glaubt, daß 
der Papſt oder irgend Jemand die Autorität beſitze, Erlaubniß zu 
ſündigen zu ertheilen oder für Geld die Sünden zu vergeben, und wer 
glaubt, daß er ohne das Verdienſt und Leiden Chriſti die Seligkeit 
erlangen könne durch ſeine eigenen Werke oder ſeine Sündenſchuld 
und die ewige Verdammniß abbüßen könne; und der, welcher Gottes 
Wort verachtet oder es den Leuten vorenthält, um ſie in Unwiſſenheit 
und Irrthum zu erhalten, und der, welcher das Wort Gottes unter— 
ſchätzt und die h. Schrift verläßt und lieber menſchlichen Traditionen 
folgt; oder wer da glaubt, daß der Papſt irgend Jemand, bei irgend 
einer Gelegenheit die Erlaubniß geben könne zu lügen oder falſch zu 
ſchwören; oder daß es Jemand, der ſchuldig iſt, erlaubt ſei, ſich als 
unſchuldig zu bekennen in der letzten Stunde; und Ben welcher lehrt, 
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daß es geſtattet ſei irgend etwas Böſes zu thun zum Nutzen der 
Mutterkirche, oder daß etwas Böſes gethan werden dürfe, damit Gutes 
daraus komme. Amen. | 


Berflucht feien wir, wenn wir, indem wir zu irgend einem dieſer Flüche 
Amen ſagen, irgend welcher Zweideutigkeit oder eines innerlichen Vor⸗ 
behaltes uns bedienen und denſelben nicht beiſtimmen in dem gewöhn⸗ 
lichen und klaren Verſtand der Worte und Ausdrücke. Amen. 


Und der Autor ſagt: „Können die Papiſten denn ſo ernſtlich und ohne 
Gewiſſensbiſſe „Amen“ ſagen zu allen dieſen Flüchen“? Ja, ſie können es 
und ſind bereit es zu thun, wenn und ſo oft es von ihnen verlangt wird. 

Hier iſt der Beweis für das, was die Katholiken nicht glauben, vielleicht 
zum erſten Mal dieſen Abend recht erkannt von vielen hochherzigen Leuten, die 
Niemand ein Unrecht thun möchten und die gewiß auch kein Unrecht begehen 
wollen gegen zweihundert Millionen Menſchen auf Gottes Erdboden. Aber 
dieſes Unrecht iſt begangen worden, deßhalb iſt es nothwendig, daß es auf- 
gehoben werde wenigſtens bei denen, welche mich dieſen Abend hören. Zwei— 
hundert Millionen Menſchen verlangen Entſchädigung, denn ſie werden 
beſchuldigt, gerade die Lehren zu glauben, welche ſie verfluchen. Das ſind die 
Lehren, welche „die Katholiken nicht glauben.“ Die Kirche hätte nimmer 
beſtehen können unter all den falſchen Anſchuldigungen und Verfolgungen, 
wenn ſie nicht die Kirche des lebendigen Gottes wäre, wenn ſie nicht die Ver⸗ 
heißung hätte, daß die Pforten der Hölle ſie nicht überwältigen ſollen. Das 
iſt die Verheißung, welche ſie aufrecht hält, ſie leitet und begeiſtert, das war 
die Bürgſchaft ihres Triumphs ſeit mehr als 1800 Jahren und wird es ſein 
bis an's Ende. 

Niemals werde ich die Beweiſe vergeſſen, welche ich einſtmals ſah und 
hörte von der Unüberwindlichkeit dieſer Kirche in ihrem Kampfe gegen die 
Pforten der Hölle, wozu gerade auch dieſe falſchen Anſchuldigungen gehören, 
über die ich mich vorhin beklagte. Es war in Rom im Jahr 1867, als wir 
bei der 1800jährigen Feier des Todes St. Petri in der majeſtätiſchen Baſilika 
verſammelt waren, welche ſeinen Namen trägt. Fünfhundert Biſchöfe aus 
allen Geſchlechtern und Nationen der Erde waren verſammelt um den höchſten 
Würdenträger, den großen Centralpunkt. Vierzigtauſend Wachskerzen über- 
ſtrahlten die großartige Verſammlung. Die Heiligenbilder von achtzehnhun⸗ 
dert Jahren ſahen auf uns von ihren Niſchen und von den Gräbern um uns 
her. Die umfangreiche Baſilika war bis auf den letzten Platz gefüllt. Der 
päpſtliche Chor in der Nähe des großen Altars begann die Worte zu ſingen: 

„Du biſt Petrus, und auf dieſen Fels will ich bauen meine Gemeinde“ und 
als dieſe 100 Stimmen alle Kraft und Schönheit der Melodie erſchöpft zu 
haben ſchienen, fuhren 300 Stimmen über dem Eingang der St. Peters Kirche 
fort die Worte zu ſingen: „will Ich bauen meine Gemeinde,“ worauf ſich dieſe 
beiden Chöre vereinigten, und dann ſtimmten 400 Stimmen — der Chorus 
Angelorum — im Dom, „dem großen, wunderbar herrlichen Dom, gegen 
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welchen Dianas Wunder nur eine Zelle war“ — dieſe Worte an und indem 
der ganze, majeſtätiſche Ocean der Melodie immer näher und näher wogte, 
ſangen ſie: „Und die Pforten der Hölle ſollen dich nicht überwältigen“ — 
“Portae inferi non praevalebunt“. Wir hörten das non am Altar, 
wir hörten es über den entfernten Portalen; wir hörten es rings herum im 
Dom ertönen. Dieſe Worte tönten an jenem Tage in meinem Gemüth wie 
die Bezeugung einer Thatſache — wie eine Herausforderung — wie eine 
Prophezeihung. Dort über dem Grabe Petri, dort, wo die feindlichen Mächte 
vor achtzehnhundert Jahren ſich begegneten, dort, wo ſie ihre Lanzen gebrochen 
haben, dieſe Mächte der Hölle und die alte vereinigte Kirche, die entſtellte, aber 
doch glorreiche Kirche. Dieſe Worte klangen wie die Verkündigung der That⸗ 
ſache, daß auch nach achtzehnhundertjährigem Kampfe die Kirche doch trium— 
phiren werde. Die Worte klangen wie eine Herausforderung an die Mächte 
der Hölle: „Kommt heran und kämpft den Kampf noch weitere 1800 Jahre, 
wenn ihr wollt.“ Und wie eine Weiſſagung klangen dieſe Worte, daß dieſer 
Kampf ſiegreich enden werde für die Kirche um der großen, herrlichen Ver— 
heißung Gottes willen. O, du glorreiche Kirche des lebendigen Gottes! 
O, du einzige göttliche Inſtitution auf Erden. In all deiner Macht, in all 
deiner Einheit, in all deiner Schönheit verkannt, aber darum nicht weniger 
lieblich, hier iſt die Sanktion für deinen Fortbeſtand, hier die Mittheilung des 
Lebens Gottes, welches dir Lebenskraft verleiht und dich mit ewigem Sieg 
krönen wird: „Auf dieſen Felſen will ich bauen meine Gemeinde, und auch die 
Pforten der Hölle ſollen fie nicht überwältigen.“ 
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Kirchliche Nachrichten. 


Die Conferenz des vierten Diſtrikts unſerer Synode. Indem 
wir die eingehendere Berichterſtattung dem Friedensboten überlaſſen, können wir uns an 
dieſer Stelle auf Mittheilungen über die Fragen von enger theol. Intereſſe, welche auf 
der Verſammlung zur Verhandlung gekommen ſind, beſchränken. Das Referat des Br. 
Bechtold: „Was dünket Euch von Chriſto,“ war ein erfreuliches Zeugniß von dem in 
unſerer Synode, wie wir hoffen dürfen, herrſchenden Geiſte, ein Bekenntniß zu der alt⸗ 
bekannten Wahrheit, ſelbſtverſtändlich keine beſonders neuen Geſichtspunkte bietend, ſogar 
an einigen Punkten Argumente wiederholend, die eine moderne Apologetik fallen zu 
laſſen gewohnt iſt, alles in allem ein wohl gegliedertes, den Gegenſtand umfaſſendes, 
bündiges Zeugniß. Zu debattiren gab es hierüber nicht viel; es iſt nicht die Art unſerer 
Synode, die Frage, was dünket Euch um Chriſto, zum Gegenſtande dialeetiſcher Erör⸗ 
terung zu machen; wir wiſſen, daß ſich da noch viel discutiren läßt, daß ſelber innerhalb 
der „Kirche der reinen Lehre“ theol. Differenzen unentſchieden gelaſſen find; man mag 
es als einen Mangel an Lehrintereſſe in unſerer Synode bezeichnen, daß ſie es nicht, wie 
andere es wohl thun, für ihre Aufgabe hält in ihren Verſammlungen an der Feflfegung 
gewiſſer Reſultate betreffs wichtiger Lehrpunkte mitzuarbeiten, aber wir wiſſen, daß es 
bei ſolchem Streben ſelten auf etwas anderes hinauskommt, als auf ein Autoriſiren 
deſſen, was ein einzelner ſagt, durch Majoritäten, und wir freuen uns deſſen, daß wir an 
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Chriſto den thatſächlichen Beweis haben, wie die Wahrheit ihren adäquaten Ausdruck 
nicht in einer Formel oder Syſtem, ſondern in einem coneret perſönlichen Leben hat. Es 
konnte daher auch nur der Wunſch ausgeſprochen werden, daß das Bekenntniß: „Chriſtus 
wahrhaftiger Menſch und wahrhaftiger Gott“ der Inbegriff aller unſerer Lehrweisheit 
ſein und bleiben möge. 

Erregtere Discuſſion rief natürlich die den Diſtrikten von der Generalſynode vor⸗ 
gelegte Frage über die Zuläſſigkeit der Aufnahme ſonder⸗ confeſſioneller Gemeinden in 
unſere Synode hervor, welche ja wahrſcheinlich durch alle Diſtrikte die Runde machen 
und vielleicht tiefgehende Differenzen zu Tage fördern wird. Wir können uns der ein⸗ 
gehenden Discuſſion über dieſe Frage trotz aller Kämpfe, die wir vielleicht davon zu er⸗ 
warten haben, nicht entziehen; iſt ſie ja doch keineswegs ein willkürlich aufgeworfener 
Zankapfel, ſondern eine durch die hiſtoriſche Entwickelung unſerer Synode uns alles 
Ernſtes in den Weg gelegte Lebensfrage, an deren Beantwortung ſie ſuchen muß, klarere 
Erkenntniß über ihr Weſen und ihre Ziele zu gewinnen Wie es auf unſerer vierten 
Diſtrikts⸗Verſammlung gelungen iſt, zwar nicht zum einheitlichen Abſchluß über dieſe 
Frage zu kommen, aber doch zur allſeitigen Betrachtung derſelben mit conſequenteſter 
Geltendmachung der divergirenden Geſichtspunkte, ohne daß dadurch der Geiſt brüder⸗ 
licher Eintracht im Geringſten geſtört worden wäre, ſo hoffen wir auch, daß ſich unſere 
ganze Synode durch ihre Aufgabe hindurch arbeiten werde, ohne Schädigung der ſie ver⸗ 
bindenden gemeinſamen Intereſſen, zu ihrer ſelbſt Befeſtigung. Erledigt iſt die Sache 
noch nicht, man hat vielmehr bedacht, daß wir bis zur nächſten Generalſynode noch zwei 
Diſtrikts⸗Conferenzen haben und iſt die Berathung einſtweilen den Paſtoral⸗Conferenzen 
anheimgegeben worden. Die Aufgabe der diesjährigen Discuſſion beſtand vielmehr nur 
darin, mit der Sache ſelbſt, den Gründen für und wider, und ihren Conſequenzen be⸗ 
kannt zu machen. Die entgegengeſetzten Standpunkte, wie ſie durch die beiden Referate 
des Paſt. Seybold und des Paſt. Zimmermann vertreten waren, laſſen ſich etwa als 
realiſtiſchen und als idealiſtiſchen charakteriſiren, während man andererſeits wohl ſagen 
könnte, sit venia verbo, daß die Praktiker diesmal ſich weniger von beſtimmten That⸗ 
ſachen als von Stimmungen und unformulirten Bedenken haben leiten laſſen, während 
die Theoretiker den Anſpruch machten, mehr mit objectiven Gründen zu Felde zu ziehn. 
Der Gedankengang, welchen Paſt. Seybold in ſeinem Referate entwickelte, war folgender: 

1. Unſere Union hat zwar kein formulirtes Bekenntniß, fordert auch nicht Ueberein⸗ 
ſtimmung in allen Lehrmeinungen, nichts deſtoweniger iſt ſie eins in ihrem Bekenntniß 
zu Chriſto, ihrem Heilande, einig darin, daß der lebendige Glaube an Ihn und ſein Werk 
wichtiger ſei als die Stellung zu menſchlichen Bekenntnißſchriften als Norm der Schrift- 
erklärung, obgleich ſie dasſelbe, wie ihr Statut zeigt, keineswegs gering achtet. Dieſe 
Stellung zu Göttlichem und Menſchlichem iſt demnach auch die Baſis zu unſerer Vereini⸗ 
gung, eines Bundes, nicht auf Buchſtaben gegründet, ſondern durch den h. Geiſt gewirkt. 

2. Aus dieſem Grunde weiſen wir von der Hand alle die, welche nicht im lebendigen 
Glauben an den Heiland mit uns gehn, und erklären andererſeits, daß einer Vereini⸗ 
gung derer mit uns, die mit uns auf poſitivem Glaubensgrunde ſtehn, vom theoretiſchem 
Geſichtspunkte aus, unſrerſeits kein Hinderniß im Wege ſteht. 

3. Vom praktiſchen Geſichtspunkte aus halten wir aber doch eine Vereinigung con⸗ 
feſſioneller Gemeinden mit uns nicht für e ert und zwar aus folgenden 
Gründen: 

a. Entweder ſind diejenigen, welche trotz ihres ſondereonfeſſionellen Namens eine Ver⸗ 
einigung mit uns ſuchen, gegen ihre eigene Lehre indifferent, dann werden ſie zwar 
den Diſſentirenden in ihrer Mitte die erforderliche Gewiſſensfreiheit gewähren, 
aber ſie ſind uns auch eben um ihrer Indifferenz willen nichts nütze, und bei etwai⸗ 
gem Erwachen zur Entſchiedenheit iſt zu fürchten, daß ſie uns wieder verlaſſen. Oder 

b. fie find entſchieden in ihren Glaubens- und Lehranſchauungen, dann werden fie 
nicht im Stande fen, ihren Gliedern die von uns geforderte Gewiſſensfreiheit 
zu gewähren. 


Theologiſches Intelligenzblatt. f 145 


c. Ein dritter Fall wäre noch denkbar; daß nämlich e welche die Vereini⸗ 
gung mit uns ſuchen, durch dieſelbe nur einer ſchon beſtehenden Einheit des 
Herzens im Glauben Ausdruck geben wollen, und es wäre dann der Wunſch nach 
Beibehaltung ihres confeſſionellen Namens nur etwa ein Stück menſchlicher 
Schwachheit. Aber ſelbſt in dieſem Falle müſſen wir bei der Vereinigung mit 
uns auch die Annahme unſeres Namens fordern, weil wir nur dann der Redlich⸗ 
keit der Geſinnung hinſichtlich des poſitiven Glaubensſtandes, wie auch der evan⸗ 
geliſchen Stellung zu menſchlichen Bekenntnißſchriften uns verſichert halten dürfen. 

4. Aber nicht nur als bedenkliches Experiment nicht wünſchenswerth würde ſolche 
Vereinigung ſein, ſondern ſie iſt entſchieden abzuweiſen als unſere evangeliſchen In⸗ 
tereſſen in der Folgezeit geradezu ſchädigend. Wir halten deßhalb dafür, daß, ſo lange 
maßloſes Werthlegen auf Menſchliches Statt findet, wie ſich ſolches in der Beibehaltung 

eines confeſſionellen Namens kund gibt, eine Vereinigung nur etwas gemachtes ſein und 
die Elemente der Wiederzertrennung von Anfang an in ſich tragen würde. 

5. Demnach halten wir dafür, daß der alte ſeit 30 Jahren beſtehende Uſus auch fer⸗ 
ner möge beibehalten werden; denn iſt es leider bei dieſem ſchon vorgekommen, daß Ele⸗ 
mente in unſere Synode hereingekommen, die nicht zu ihr paſſen, jo würde bei Abwei⸗ 
chen von dieſem Uſus unſere Union geradezu in Gefahr der Auflöſung gezogen werden. 

Prof. Zimmermann hatte die Ausführung ſeines Correferats in folgende Theſen 
zuf ammengefaßt: 

1. Unter den lutheriſch reſp. reformirten Gemeinden, welche nach der von der Ehrw. 
General⸗Synode den einzelnen Diſtrikten zur Berathung vorgelegten Frage eventualiter 
in die Synode aufgenommen werden ſollen, ſind ſolche Gemeinden lutheriſchen reſp. 
reformirten Bekenntniſſes zu verſtehen, welche in theoretiſcher Beziehung die gegen⸗ 

theilige Auffaſſung der reformirten reſp. lutheriſchen Confeſſion als durch das Wort 
Gottes begründet und darum als berechtigt anerkennen und in practiſcher Beziehung 
jedem unbeſcholtenen Gliede der Evang. Kirche, auch wenn es der abweichenden Richtung 
angehört, auf ein etwaiges Geſuch ohne Weiteres die Aufnahme in die eigene Gemeinde 
mit allen Rechten zu geſtatten ſich verpflichten. 5 i 
2. Die Evang. Kirche hat vom Herrn die Aufgabe empfangen, die Kirche Jeſu Chriſti 
aus dem Zwieſpalt heraus zur Einheit zu führen, welche Thätigkeit zunächſt auf die 
Vereinigung der beiden Kirchen deutſcher Reformation ſich erſtreckt. 

3. Die Entſtehung der Evang. Kirche lehrt, daß die Vereinigung nicht eine Ver⸗ 
ſchmelzung der beiden Confeſſionen in Lehre, Verfaſſung und Cultus ſein ſollte, wie 
denn auch die apoſtoliſche Kirche eine reiche Mannigfaltigkeit in der Einheit uns darſtellt. 

4. Zur Einheit der Kirche iſt eine gewiſſe Glaubensſubſtanz nothwendig, deren In⸗ 
halt gemeinſam in den in 3 2 der Statuten genannten reformatoriſchen Bekenntniſſen 
enthalten iſt. Die untrügliche Wahrheit dieſer Bekenntniſſe erweiſt ſich und muß allezeit 
erwieſen werden aus ihrer Uebereinſtimmung mit dem für Glauben und Leben allein 
Norm gebenden Worte Gottes. 

5. Eine Uebereinſtimmung in den Oifferenzpunkten der Bekenntniſſe iſt zur Einheit 
der Kirche nicht nothwendig. Wie dieſe verſchiedenen Lehren in der theologiſchen Schule 
entſtanden ſind, ſo ſind ſie auch der auf dem Grunde des Wortes Gottes ruhenden gläubi⸗ 
gen Speculation zu übergeben, daß ihr Inhalt auch begrifflich immer klarer, tiefer und 
voller erfaßt wird. 

6. Die Evang. Kirche zu einer Confeſſions⸗Kirche neben andern kirchlichen Körper⸗ 
ſchaften zu machen, iſt ein Rückſchritt vom Vollkommenen zum Un vollkommenen. Viel⸗ 
mehr ſind nach 3 2 der Statuten drei Richtungen in der Evang. Kirche berechtigt: eine 
lutheriſche, eine reformirte und eine dritte, welche in den genannten Differenzpunkten 
keiner der beiden erſten Richtungen folgt. 

7. Wenn die Evang. Kirche lutheriſche und reformirte Glieder reſp. Gemeinden ent⸗ 
hält und ebenſo die Berechtigung, beziehungsweiſe die Nothwendigkeit eines lutheriſchen 
reſp. reformirten Lehr⸗Tropus anerkennt, nicht aber die Berechtigung einer lutheriſchen 
reſp. reformirten Kirche, weil nach ihrem Bekenntniß, Weſen und Begriff die Kirche nur 
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Eine iſt, ſo iſt es als dem Werke und der Aufgabe der Evang. Kirche hinderlich und nach 
1 Cor. 3, 22 und 23 als unevangeliſch anzuſehen, wenn man die Aufnahme der con⸗ 
feſſionellen Gemeinden von einer Aenderung ihrer reſp. Namen abhängig macht. 

8. Weil die Evang. Kirche verſchiedene im Worte Gottes berechtigte Richtungen in 
ſich faßt, ſo iſt die Forderung nicht zu beanſtanden, daß von Seiten der Kirche bei Aus⸗ 
bildung ihrer Diener auf die verſchiedenen Richtungen Rückſicht genommen wird. Nur 
darf man auf das Gewiſſeſte vertrauen, daß durch liebevolles Eingehen in einander und 
durch gegenſeitiges Tragen die Differenzen immer mehr ſchwinden und die wahre Einig- 
keit im Geiſte immer mehr werde hergeſtellt werden, während durch die Trennung der 
Zwieſpalt immer mehr verſchärft wird. 

9. Da es in dem Begriff der Sonderkirche liegt, ihre Sonderintereſſen zu pflegen, 
die Evang. Kirche hingegen nach ihrer Entſtehung, ihrem Weſen und ihrer Bedeutung 
ſolch Sonderintereſſe nicht haben darf, wenn ſie ihrer Pflicht nicht untreu werden will, 
fo iſt es als der ſpecielle Beruf der Evang. Kirche anzuſehen, welche auch neben dem ge- 
meinſamen Glauben an Jeſum, den in das Fleiſch gekommenen Gottesſohn, die verſchie⸗ 
denen Elemente zu harmoniſcher Einheit zuſammenführt und zuſammenhält, daß fie die 
Eine, heilige, wahrhaft katholiſch⸗apoſtoliſche Kirche baue, welche die Mannigfaltigkeit 
geſtattet und in Liebe und Freiheit ſich gründet. 3 

Soll man über die Haltung des Oiſtrikts gegenüber der Frage im Ganzen vorläufig 
etwas bemerken, ſo läßt ſich wohl ſagen, daß, im Ganzen von conſervativem Intereſſe 
ausgehend, eine Abneigung gegen die Neuerung vorwaltet; man fühlt ſich im eigenen 
Hauſe geborgen und für ein Weiterſtecken der Zeltpflöcke und Ausdehnen der Seile iſt 
wenig Sympathie vorhanden. Für einen Zwiſchenantrag wäre am Ende alsbald eine 
Majorität zuſammenzubringen geweſen, daß nämlich die bloße Beibehaltung des con⸗ 
feſſionellen Namens für Gemeinden, welche unſere Bekenntnißparagraphen adoptiren, 
kein Abweiſungsgrund ſein ſolle, daß ſie aber aufgefordert werden ſollen, baldmöglichſt 
auch unſern Namen anzunehmen; doch war mit dieſer Conceſſion den ſog. Idealiſten 
ſchwerlich genügend gedient. Es kann von wenig Intereſſe fein, ob ein paar Gemeinden 
die Erlaubniß erhalten, ihren puren Namen, den ſie aus reinem Unverſtand oder aus ſonſt 
äußeren Gründen zu behalten wünſchen, einige Zeit noch weiter zu führen, ſondern es 
handelt ſich darum, ob in unſerer Synode die confeſſionelle Eigenthümlichkeit erkannt, 
bewahrt und gepflegt werden dürfe, in Cultus, Verfaſſungsformen und Lehrfaſſung, un⸗ 
beſchadet des evangeliſchen Gemeinſchaftsſinnes, der den Sondereigenthümlichkeiten die 
Macht abſpricht, die Gemeinſamkeit der Gottesverehrung, der Erbauung und des kirch⸗ 
lichen und ſittlichen Handelns zu trennen. Hierüber wird ſich die Synode ſelbſt noch 
Klarheit gewinnen müſſen. 


Berlin. Die Angelegenheit der Jacobi⸗Gemeinde ſpinnt ſich in trauriger Weiſe 
fort. Der Beſcheid des Oberkirchenraths an die Gemeindeorgane von St. Jacobi hatte 
bekanntlich die Wahl Hoßbachs wegen gegebenen Aergerniſſes für unſtatthaft erklärt, 
dabei aber den äußerſten Schritt, die Verhängung einer Disciplinarunterſuchung wider 
denſelben wegen Irrlehre vermeiden wollen. Man hatte dort erklärt: „Wäre ſeine 
(Soßbachs) Abſicht geweſen, der heil. Schrift überhaupt die normative Autorität ab⸗ 
zuſprechen, jedes wunderbare Wirken Gottes zu verwerfen, Chriſtum für einen bloßen, 
wenn auch noch ſo ausgezeichneten Menſchen oder Propheten zu erklären, ſeine göttliche 
Natur oder Gottheit aber, wodurch er unſer Verſöhner ward und iſt, in Abrede zu ſtellen, 
ſo iſt zweifellos, daß damit dieſe Fundamente des evang. Glaubens angetaſtet wären. 
Solche Lehre könnte und dürfte auf evangel. Kanzel ſchlechthin nicht geduldet werden. 
Der Gemeinderath von St. Jacobi hat nun an Hoßbachs Stelle einen Mann gewählt, der 
ungefähr alles das geſagt oder geſchrieben haben ſoll, was nach Ausſage des Oberkirchen⸗ 
raths den Weg zu einer evangel. Kanzel verſperren ſoll. Dr. Schramm, bisher Prediger 
in Bremen, hat in einem Schriftchen „unſer Glaube“, beſtimmt als Wegweiſer für die 
confirmirte Jugend, ſeinen Standpunkt unverhohlen ausgeſprochen und ſich dahin erklärt, 
daß er das, was er als Wahrheit erkenne, alſo ſeine perſönlichen Anſichten über religiöſe 
Gegenſtände auch auf der Kanzel und im Confirmandenunterrichte auszuſprechen ſich ver⸗ 
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pflichtet fühle. Er will eine Umbildung des Chriſtenthums, wie er es nennt, im Sinne 
der modernen Weltanſchauung. Die Minorität der Jacobi⸗Gemeinde hat gegen ihn auf's 
Neue Proteſt eingelegt und ſich dabei auf Auszüge aus dem genannten Schriftchen be⸗ 
zogen. So ſehr man geneigt ſein möchte, ihm Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen und 
ihn nicht nach aus dem Zuſammenhange geriſſenen Stellen, aus denen je und dann auch 
zu viel gefolgert ſein mag, zu beurtheilen, ſo kann man ſich doch des Eindrucks nicht er⸗ 
wehren, daß bei ſeiner Umbildung des Chriſtenthums vom N. T. Chriſtenthum nicht 
viel übrig bleibt. Er will ja allerdings noch „Chriſtum treiben“ und mit dem Chriſten⸗ 
thum dem Atheismus und Materialismus der Geiſtloſigkeit unſrer Zeit gegenübertreten, 
aber er leugnet doch jeden ſpecifiſchen Unterſchied zwiſchen Chriſtenthum und andern na⸗ 
türlichen Religionen, jeden qualitativen Unterſchied zwiſchen Chriſto und andern geiſt⸗ 
erfüllten Menſchen, Chriſtenthum und Chriſtus ſtehen ihm zwar an der Spitze, aber doch 
nur graduell von analog menſchlichen Erſcheinungen. Dabei ficht er offenbar gegen 
Windmühlen, gegen eine ihm vorſchwebende Idee von Chriſtenthum, die nicht wirkliches 
Chriſtenthum iſt. Wenn er z. B. ſagt: ein jeder Proteſtant von heutzutage müſſe wiſſen, 
daß Chriſtus ein Menſch geweſen, ſo meint er damit offenbar, daß ſeine wahre Menſchheit 
durch das Bekenntniß ſeiner Gottheit angetaſtet werde, er identificirt die chriſtliche Lehre 
mit dem Doketismus. Die Minorität fordert nun, recht verkehrter Weiſe, daß das Kir⸗ 
chenregiment, weil die Gemeindeorgane offenbar das Wohl der Gemeinde nicht im Auge 
haben, aus eigener Machtvollkommenheit der Gemeinde einen Prediger ſetzen möge, eine 
Rechtsverletzung, die unter Umſtänden auch der gröbſten Willkür Thor und Thür öffnen 
würde. Das Conſiſtorium wird auf dies Anſinnen allerdings ſchwerlich eingehen, es 
hat in dieſem Falle leichteres Spiel als im Hoßbach'ſchen, es kann die Beſtätigung der 
Wahl mit gutem Grunde verſagen und ſteht nicht vor der Alternative, dann den Paſt. 
Schramm zur Oisciplinarunterſuchung ziehen zu müſſen, weil der ja in Bremen davor 
geſichert ſitzt; aber erledigt wird damit die Sache noch nicht, die Jacobi⸗Gemeinde wird 
fortfahren, Männer nach ihrem Herzen zu wählen, wenn es ſein muß, vier oder fünf Mal; 
die Schädigung des Gemeindelebens durch die lange Predigervacanz wird man einander 
gegenſeitig in die Schuhe ſchieben, es kommt darauf an, wer dieſelbe am längſten mit 
anſehen kann; ſchließlich wird denn doch wohl die Wahl eines Mannes, gegen die ſich 
formell nichts einwenden läßt, die Veranlaſſung zu einem Compromiß bilden. 

Wir wären natürlich für ſolche Fälle mit unſerem amerikaniſchen Heilmittel ſchnell 
bei der Hand: Austreten aus der Landeskirche; laßt auseinander gehen, was ſich nicht 
will zuſammenhalten laſſen; aber man ſcheint doch drüben für dies Heilmittel keines⸗ 
wegs ſo begeiſtert zu ſein, wie wir's wohl begreiflich finden möchten. Für die Herren, 
welche die Majorität des Gemeinderathes ausmachen, wäre es ja einerſeits auch viel be⸗ 
quemer, wenn ſie Kirche Kirche ſein ließen, wie ſo Viele thun; man darf ſie ſicher auch 
nicht beſchuldigen, daß ſie in der Abſicht in der Kirche bleiben, um dieſelbe möglichſt zu 
ſchädigen, ſondern ſie werden ſicherlich von einem poſitiven Intereſſe, mitbauen zu helfen, 
in derſelben gehalten, und es liegt ihnen daran, ſich ihre Berechtigung innerhalb der 
Kirche zu erſtreiten. Auf der andern Seite wird es auch den Bibelgläubigen ſchwer, den 
Staub von ihren Füßen zu ſchütteln, vielmehr ſind ſie gewillt, ihr gutes Recht in der 
evang. Kirche zu behaupten und zu deſſen Schutze den Beiſtand des Kirchenregiments, 
eventuell wohl auch den Staatsſchutz anzurufen. So ſcheint auf ein „ ſchiedlich friedlich“ 
zunächſt noch wenig Ausſicht zu ſein, und das iſt wohl auch kein großer Schade, denn 
unſere amerikaniſchen Zuſtände ſind ja auch keineswegs als ideale anzuempfehlen. So 
fruchtbar aber auf der einen Seite im Vergleich zu unſerer amerikaniſchen kirchlichen 
Kleinſtädterei das Aneinanderreiben der Geiſter entgegengeſetzteſter Richtung in einer 
Kirche ſein mag, ſo liegt doch auf der andern Seite die Gefahr nahe, daß die Gegenſätze 
ſich wieder in die ſchon einmal ausgetretenen Bahnen des unfruchtbaren Streites von 
Rationalismus und Supranaturalismus verlaufen mögen. Auf der einen Seite ein 
Rationalismus, der ſich vom Reformjudenthum in nichts unterſcheidet, auf der andern 
eine Orthodoxie, die den Glauben, ſo zu ſagen, rein quantitativ betrachtet, mit der Elle 
mißt, ſeinen Werth nach der Zahl ſeiner Objecte beurtheilt. Wahres Herzensverhältniß 
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zu Chriſto thut wie immer auch heute am meiſten noth. Die Leiter des Kirchenregiments 
bedürfen der vollen Entſchiedenheit und Weisheit, um ſich nicht durch wohlgemeinte und 
übelgemeinte Agitationen von rechts und links beirren zu laſſen. 


Literatur. 


Der Socialismus der Gegenwart. 

Von P. Oerter, New York, wurde uns eine Broſchüre unter dieſem Titel zugeſchickt. 
Sie iſt in der in Chicago neu gegründeten chriſtlichen Zeitung, der deutſchen Warte, ſo 
gut recenſirt, daß wir uns der Mühe überheben können, eine eigne Recenſion zu ſchreiben, 
ſondern indem wir die Recenſion der Warte zum Abdrucke bringen, können wir damit 
zugleich das neue ſtrebſame und vielverſprechende Zeitungsunternehmen beſtens empfehlen. 
Wobei wir freilich weder fürchten noch wünſchen, daß der trefflich redigirten Germania 
von Milwaukee, die unter den deutſchen politiſchen Zeitungen unſres Landes einen Ehren⸗ 
platz einnimmt, durch die neue Concurrentin irgend welcher Abbruch geſchehe. Die 
Warte ſchreibt: Es leuchtet aus der Schrift hervor, daß der Verfaſſer eingehende 
Studien über dieſe Frage gemacht, die beſten und bedeutendſten Schriften der ſocialiſti⸗ 
ſchen Autoren zu Rathe gezogen hat, um ſich in dem ſocialiſtiſchen Irrgarten zurecht zu 
finden. Die Reſultate ſeiner Forſchungen theilt er in populärer, klarer und deutlicher 
Sprache ſeinen Leſern mit. 

Der erſte Theil führt den Titel: „Was erſtreben die Socialiſten?“ Er 
findet als Ergebniß ſeiner Unterſuchung, daß ſie auf dem ökonomiſchen Gebiete den Com⸗ 
munismus, auf dem ſtaatlichen den Republikanismus und auf dem religiöſen den 
Atheismus erzielen. — Der zweite Theil beſchäftigt ſich mit „Jem Wahren und 
dem Irrthüm lichen des Socialis mus.“ Da widerlegt denn der Verfaſſer 
die Anſicht, daß das Privatkapital die Haupturſache des geſellſchaftlichen Elends 
ſei; zeigt, daß der ſocialiſtiſche Begriff des „Privatkapitals“ ein einſeitiger, und darum 
die von einer falſchen Beſtimmung dieſes Begriffes ausgehenden Folgerungen irrthümlich 
ſeien. Genoſſenſchaftliche Arbeitsweiſe, wie ſie der Socialismus beabſich⸗ 
tigt, läßt ſich nur durch Zwang und Gewalt einführen; die perſönliche Freiheit der Ein⸗ 
zelnen wird dadurch geſchädigt, und die Ausſicht auf Beſeitigung aller Unzufriedenheiten 
eher vermindert als vermehrt. Bei der Genoſſenſchafts⸗Arbeit überſieht ferner der So⸗ 
cialismus die Selbſtſucht, die zu verbannen die bloße Gründung eines Socialiſten⸗ 
Staates nicht genügt. Darauf muß ſchon der Nachweis ſchließen laſſen, daß im ſocia⸗ 
liſtiſchen Lager ſelbſt überall Hader, Neid, Streit und Zank ſich zeigt. 

Bei der ſocialiſtiſchen Forderung: „Dem Arbeiter den vollen Ertrag feiner Arbeit 
nach dem Maße ſeiner Leiſtung,“ und dem obiger Forderung unterſchobenen Satz, „daß 
nur die geleiftete Arbeit den wirklichen Werth einer Sache ausmache,“ weiſt der Verf. 

nach, daß der Begriff des Werthes völlig verſchoben werde. Ebenſo unmöglich würde 
es aber auch fein, das volle Maß der Leiſtungen des Einzelnen, nach dem er bezahlt 
werden ſoll, feſtzuſtellen. Im Atheismus, dem der heutige Socialismus verfallen, 
ſieht der Verf. den Todeskeim ſeiner Zernichtung. Er beweiſt dies durch zwei Erfah⸗ 

rungsſätze. Der erſte lautet: Wo immer Culturvölker ſich von dem Glauben an einen 
perſönlichen, heiligen und gerechten Gott entfernt haben, haben ſie ſich „trotz aller Fort⸗ 
ſchritte äußerer Kunſtfertigkeit,“ nicht aufwärts, ſondern abwärts entwickelt. Der 
zweite Satz heißt: Wo immer der Glaube an einen heiligen Gott, und in Folge deſſen 
die Erkenntniß der eigenen Schuld und Sünde, ſowie der lebendige Glaube an die große 
Gottesthat der Erlöſung zu einer Macht über den Menſchen geworden iſt, wird derſelbe 
aus fittlicher und moraliſcher Verſunkenheit emporgehoben und Herr über ſich ſelbſt. Im 
dritten Theile betrachtet der Verf. „die Aufgabe der Kirche gegenüber der ſocialiſtiſchen 
Bewegung,“ und mancher beherzigenswerthe Wink iſt gegeben. 

Wir wünſchen dem Büchlein recht viele Leſer. Der Preis desſelben iſt, um ihm Ver⸗ 
breitung zu verſchaffen, blos 10 Cents. Man mache Beſtellung an die German Book 
& News Company“, 128 und 130 Lake Straße, Chicago. f 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord - Amerika. 
Jahrgang VI. Juli 1878. Aro. 7. 


Jeſus als Sündentilger und als Lebensbrod. 
(Referat für die Paſtoralconferenz in Loudonville, O., im October 1877, bearbeitet von 
P. Louis J. Haas.) 
(Fortſetzung.) 


Jedenfalls, wie immer man ſich das Verhältniß von Wiedergeburt und 
Pfingſten denken mag, ſo viel bleibt feſt ſtehen: Sohn und Geiſt ſollen 
als erfüllender Inhalt in den Gläubigen eingehen. Für die Perſon 
des Vaters aber ſcheint in der neuteſtamentlichen Lehre kein Raum zu 
ſein, d. h. Er ſcheint mit dem Wiedergeborenen nichts zu thun zu haben. Wie 
gewinnen wir nun auch für die Perſon des Vaters Raum im Herzen des 
Menſchen? — 

Wenn nach obiger Entwicklung mit Chriſto die ganze Fülle der Gott⸗ 
heit, die ja natürlich eine unendliche ift, in das Herz des Menſchen kom⸗ 
men ſoll, ſo müßte es in der That ein vergebliches Beginnen heißen, wenn der 
HErr verſuchte, dieſe Fülle in ein endliches Gefäß zu bringen. Einen 
unendlichen Inhalt kann Gott nicht in ein endliches Gefäß bringen wollen, 
bleibt es alſo wahr — wie es denn wirklich iſt, — daß wir ſollen die Fülle der 
Gottheit als Inhalt in uns aufnehmen, ſo muß der Menſch etwas 
unendlich Großes bereits beſitzen, es muß ein unendliches 
Gefäß in ihm vorausgeſetzt werden, das Dei capax, d. h. fähig iſt, den 
Inhalt, die Fülle Gottes, zu faſſen, ohne zu zerſpringen. Dieſes unendlich 
Große finden wir in der Eben bildlichkeit des Menſchen, die wir nun 
nach Culmann definiren: Wie im göttlichen Weſen ſelbſt der Vater die 
nothwendige Vorausſetzung des Sohnes und des Gei— 
ſtes iſt, ſo iſt auch in dem Ebenbild Gottes, dem Menſchen, ehe 
Sohn und Geiſt da fein können, ein Etwas voraus zuſetzen, das 
nach Weſen, Form und Trieb dem Weſen des Vaters ent- 
ſpricht. Culmann nennt dieſes Etwas „die ebenbildliche Vaterhypoſtaſe.“ 
„Der Menſch iſt Bild Gottes, weil ihm dieſelbe Vaterhypoſtaſe eingepflanzt 
wurde, welche in dem überweltlichen, trinitariſchen Gott als Uranfängliches 
zu denken iſt.“ Alſo das göttliche Ebenbild beruht „in jener Fundamental— 
conſtruction, welche bei Gott und Menſch völlig identiſch iſt.“ Damit iſt nun 
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der ſchöpferiſche Anfang des Ebenbildes geſetzt, deſſen ethiſche Voll— 
endung die Aufgabe des Menſchen bleibt. Dieſe „Vollendung wird dadurch 
erreicht, daß auf dieſer geſetzten Grundlage durch freie Thätigkeit des Menſchen 
Sohn und Geiſt ſich auferbauen.“ Die menſchliche Seele iſt, nach Jak. Böhme, 
„aus dem erſten Princip, aus der Macht des Vaters geſchaffen, ihre Wurzel 
iſt das centrum naturae, der Abgrund des Finſterfeuers, der nur durch 
den Sohn geſchloſſen und geſtillt werden kann.“ So erklärt auch Culmann 
die menſchliche Seele als eine „active Leere“ als „die Form Gottes,“ 
die ein mächtiger von ſich ausgehender Willenshunger „mit der ganzen Kraft 
anerſchaffener göttlicher Unendlichkeit der ihn ſpeiſenden Fülle entgegentreibt.“ 
Er hat dieſe Fülle noch nicht, wohl aber die Fähigkeit, ſie ſich anzueignen, zu 
aſſimiliren, wie der hungernde Magen die ihm zugeführte Speiſe aſſimilirt. 
„Es iſt ſomit der Menſch ein Abgrund des Hungerns und Begehrens, der 
allein von Gott ausgefüllt werden kann, ein Brunn der Ewigkeit, der in nie 
verſiegenden Wellenſchlägen aufquillt; er gründet in fo entlegenen Gottes- 
tiefen, daß dieſe Welt vernichtet und ausgerottet werden kann, ohne daß dies 
die ewige Wurzel ſeines Weſens nur im Geringſten afficirte; ja durch ſie iſt 
er befähigt, die furchtbare Qual der ewigen Verdammniß zu tragen, ohne von 
ihrer Laſt zermalmt zu werden, eben ſo aber auch die des ewigen Lebens zu 
genießen, deren alles überſteigende Herrlichkeit ihn auflöſen müßte, wenn er 
minder tief gegründet wäre.“ — Es iſt daher einerſeits der Grundtrieb 
der menſchlichen Seele, nach dem Sohne Gottes zu hun⸗ 
gern, der ihr die göttliche Fülle darreichen ſoll,“) andererſeits iſt es (nach 
Joh. 6, 44. 65) der überweltliche Vater, der nun den Menſchen zum Sohne 
hinzieht und dabei eben an dieſer Grundanlage den Menſchen faßt, weil es 
dem Ebenbild nicht ſowohl an der Vaterhypoſtaſe fehlt, als an der des Sohnes 
und Geiſtes, die er erſt ſich anzueignen hat. Nun haben wir alſo durch dieſe 
Definition vom göttlichen Ebenbild einen entſprechenden Tempel gefunden, in 
welchen mit Chriſto die Fülle der Gottheit einziehen kann, und erkennen, daß 
auch hier der Sohn nur in dem ſein und wohnen kann, was Seines Vaters 
iſt. (Luc. 2, 49.) 

Nach dieſer Definition des göttlichen Ebenbilds iſt alſo „der Zug des 
Menſchen zu Gott ein Zug von gleich zu gleich und Grundzug unſerer eben- 
bildlichen Natur. In ihm wurzeln alle Religionen 
Während aber die falſchen Religionen ſich wiſſentlich oder irrthümlich am 
Object vergreifen, iſt die wahre Religion Aſſimilirung der 
göttlichen Fülle durch das menſchliche Ebenbild. Das 
Chriſtenthum iſt eben dieſes, jedoch in der durch die Erlöſung bedingten Geſtalt.“ 

2. Ehe nun die Bedeutung des Chriſtenthums in ſeiner vollen Tiefe und 
Höhe begriffen werden kann, muß der Zuſtand und die normale Entwick⸗ 
lung des Menſchen vor der Sünde klar erkannt werden. — Es entſteht vor 
allem die Frage: In welchem Verhältniß ſtand der Menſch zu der Gottes- 
fülle? Und wie konnte der Menſch die perſönliche Gottesfülle ſich aneignen? 


) Ganz abgeſehen von der Sünde iſt der Menſch ſchon hiefür angelegt und beſtimmt. 
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Der Zug des Menſchen zu der ſättigenden Gottesfülle iſt kein phyſiſcher 
Zwang, der mit reißender Nothwendigkeit den Menſchen dahingeriſſen hätte, 
ſondern ein ethiſcher, ein freier Zug der Wahlverwandtſchaft, d. h. der Menſch 
konnte ſich ihm hingeben oder ihm entziehen und einem anderen Zug folgen. — 
Ferner durfte auch Gott, wenn Er als ſpeiſende Fülle in den Menſchen einzog, 
„nicht als der allmächtig wirkende Selbſtherrſcher einziehen, weil hiemit alsbald 
die freie Thätigkeit des Menſchen unterdrückt und er nur im Schlepptau des 
allein wirkenden Gottes geführt worden wäre. — Mithin muß er Seine per- 
ſönliche Gottesfülle dem Menſchen in der Weiſe gerecht machen, daß dieſer ſie 
ohne Beeinträchtigung ſeiner Selbſtheit ſich aneignen könne. Dies geſchieht 
damit, daß Er dieſe perſönliche Gottes fülle zu einem Per- 
ſönlich-Nichtperſönlichen depotenzirt.“) 

Der Geber wird zur Gabe, mediator fit medium. Das hindert aber 
nicht, daß er als der perſönliche Geber in oder hinter der Gabe fortexiſtire. 
Vielmehr ſtellt Er jetzt mit der Gabe an den Menſchen dieſelbe, aber nun um⸗ 
gekehrte Aufgabe Wie Gott die perſönliche Gottesfülle zu einem Nicht— 
perſönlichen herabſetzt, ſo ſoll der Menſch durch treues Aſſimiliren des Nicht— 
perſönlichen zu deſſen Perſönlichkeitskern vordringen und die Gabe zum Geber 
wieder aufſteigern. Iſt dies geſchehen, ſo hat Gott erreicht, was Er wollte: 
es exiſtirt nun auch Gottmenſchlichkeit. Wäre dies bei dem erſten 
Menſchen zu Stande gekommen, ſo wäre derſelbe aus der Geſchöpflichkeit in die 
Sohnſchaft, aus der Geburt in die Wiedergeburt getreten. Da nun aber 
dem Menſchen nicht bloß Gott, ſondern auch Satan gegenüberſteht, ſo kann 
er auch zu dieſem in das Verhältniß der Sohnſchaft gerathen. (Joh. 8, 44).“ 

Wir haben alſo hier die Exiſtenz eines Mittelweſens angenommen, das 
ebenſowohl Gott iſt wie weniger Göttliches. Wie dieſe Annahme eines minder 
oder weniger Göttlichen ſo manche räthſelhafte Stellen der heil. Schrift zu 
löſen geeignet iſt, ſiehe Culm. Eth. § 11. 

Wie zwiſchen dem im Ei ſich bildenden Küchlein und der Schale das 
Eiweiß als Nahrung für jenes, — wie zwiſchen den ſchwachen Andeutungen 
des Kerns in einer unreifen Nuß und der äußern Schale eine Maſſe weißen 
Marks gelagert iſt, — ſo lagert ſich dieſes Mittelweſen, dieſe dem Menſchen 
mundgerecht gemachte Gottesfülle, um den Menſchen her, um in ihn überzu⸗ 
gehen und ihn zur Gottgleichheit aufzuſteigern. 

Dieſe Medialexiſtenz, welche die Kluft zwiſchen Gott und Menſch aus— 
füllt, „wimmelt von einer wahren Allmöglichkeit göttlicher Energien und Offen- 
barungen,“ ſie ſchuf daher aus dem, dem göttlichen Ebenbilde als Wohnort 
zugewieſenen Raume ein Paradies, das als Gleichniß, Abbild und Vor— 
ſtufe des Himmels anzuſehen iſt; es war hier ſchon „eine Hütte Gottes bei den 


“) Leichter verſtändlich dürfte ein Ausdruck von Schaden's fein (Syſtem der poſitiven Logik): 
856. „Jenſeits der menſchlichen Perſönlichkeit ſammeln ſich ganze Maſſen des Perſönlichen an, 
dem wieder höhere Perſönlichkeit präſidirt. Aber eben wegen dieſes neueren, 
letztlichen Präſidiums iſt dieſe Wolke nicht unabhängige, ſich contractiliſch ſelbſt bewegende Perſön⸗ 
lichkeit, ſondern Perſönlichkeits⸗ Subſtanz, und alſo eine Natur secundi ordinis, welche in 
Daſeinsbereitung ihren höchſten Genuß hat.“ f 8 . 
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Menſchen.“ Auf dem Boden der Erde wurde in Kraft jener göttlichen Sub— 
ſtanz ein Wundergarten hergeſtellt, in welchem in allen möglichen Abſtufungen 
von der Sachlichkeit der Paradieſesfrüchte bis zum perſönlich erſcheinenden 
Gott dem Menſchen die göttliche Fülle entgegenkam: ein Genuß von Wonne 
und Seligkeit, von der wir uns in unſrem jetzigen Zuſtand tiefſter Erniedri⸗ 
gung nur eine annähernde Vorſtellung machen können. 

Nach dieſen Erklärungen kann nun verſtanden werden, warum das erſte 
Gebot Gottes ein Gebot des leiblichen Eſſens war, dem als Verbot das Nicht— 
eſſen einer anderen Frucht gegenüber ſtand. Der Menſch, das Ebenbild, als 
der perſonificirte Gotteshunger war darauf angewieſen, göttliche Fülle zu 
genießen. Dieſe wurde ihm in den Paradieſesfrüchten dargeboten, die nach 
obiger Auffaſſung, göttlicher, himmliſcher Natur waren. Das Gebot Gottes 
war alſo ganz zweckmäßig für die Naturanlage des Menſchen berechnet und 
hängt nicht zwecklos in der Luft. — Daß Gott ſich aber begnügt ein leib⸗ 
liches Eſſen vorzuſchreiben, hat feinen Grund darin, daß die tägliche Geiſtes⸗ 
ſpeiſe des Menſchen auf jenen paradieſiſchen Höhen in den „unausſprechlichen“ 
Gottesworten beſtand, die ſelbſt ein Paulus nur im Zuſtand der Verzückung 
vernehmen, aber nicht fixiren konnte. (2 Cor. 12). Adam aber ſollte dieſen 

Zuſtand in der Weiſe ſixiren und vollenden, „daß das, was er bis jetzt von 
außen empfing, in ihm ſelbſt als ſprudelnder Lebensquell aufgegangen wäre. 
Fixirung geiſtiger Zuſtände geſchieht aber im Reich der Leiblichkeit, denn Leib⸗ 
lichkeit iſt das Ende der Wege Gottes,“ und „nur was ſich beleibt, das bleibt.“ 
Alſo durch die Paradieſesfrüchte ſollte Adam die entſprechende Leiblichkeit em- 
pfangen als Naturboden für jenen hohen Geiſteszuſtand; Kräfte der göttlichen 
Natur waren in ihnen und beſonders im Lebensbaum verkörpert, um in dem 
Menſchen Aufnahme zu finden. „Der Genuß dieſer heiligen Spirituoſen 
hätte den Menſchen trunken gemacht von Begeiſterung, wie die Jünger am 
Pfingſtfeſte.“ (Man denke hier auch an die Blätter vom Holz des Lebens, die 
zur Geneſung der Nationen dienen ſollen. Offb. 22, 2, offenbar kein Heilkraut 
für bloß leibliche Krankheiten und Schäden!) 

Aus dieſer bisherigen Entwicklung wird klar, wie ungenügend es iſt, 
wenn man das Weſen des religiöſen Verhältniſſes bloß als „Liebesgemein⸗ 
ſchaft“ zwiſchen Gott und Menſch definirt oder gar nur als das „Gefühl der 
abſoluten Abhängigkeit von Gott.“ Nur jene Auffaſſung, welche eine realiſti⸗ 
ſche Weſensgemeinſchaft zwiſchen Gott und dem Menſchen ſtatuirt, vermittelt 
durch ſubſtantielle Mittheilung Gottes an den Menſchen, kann den ſo realen 
Ausſprüchen der Schrift genügen. 

3. Welchen Grund hat aber nun das Verbot? Hier kommt uns die 
Erklärung des Gebots zu ſtatten. War der gebotene Genuß der Para— 
dieſesfrüchte ein Mahl der Vermählung mit himmliſchen Geiſtkräften, — ſo 
ſind wir berechtigt in dem Baum der Erkenntniß, deſſen Frucht verboten wird, 
eine entſprechende Tiefe geiſtigen Hinterhalts zu vermuthen. Das motivirt 
ſich aus Folgendem. 

Der Sturz Satans vor des Menſchen Erſchaffung wird in der Schrift 
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vorausgeſetzt. Der Menſch wird als ein Herr der Welt geſchaffen und hat 
die Aufgabe, zunächſt das Paradies zu bebauen und zu bewahren. (1 Moſ. 
2, 15). Kurz, vermöge ſeiner ganzen Weltſtellung mußte Adam mit 
Satan in Berührung kommen. Der Menſch übte auch für Satan 
eine beſondere Anziehungskraft aus und ſo mußte denn Gott eine Entſcheidung 
des Menſchen zulaſſen, der Menſch mußte von vorn herein Stellung nehmen 
zu den zwei gegenſätzlichen Reichen. „Gott muß dem Satan geſtatten, daß 
er ſich dem Menſchen näherte, jedoch nur unter denſelben Bedingungen, die 
Gott ſelbſt bereits ſich auferlegt hat. Wie deßhalb Gott ſich nur als ſelbſtloſe 
Gabe dem Menſchen vorzugsweiſe in dem Baum des Lebens darbietet, ſo darf 
auch die ſataniſche Fülle nur als Gabe depotenzirt an den Menſchen gelangen. 
Der Baum der Erkenntniß bietet dieſe Gabe. Wie ferner Gott durch das 
Gebot den Menſchen auf den erlaubten Genuß hinweiſt, ſo darf Satan durch 
die Schlange die Frucht ſeines Baumes empfehlen. Beiden Sollieitationen 
ſteht der Menſch gegenüber mit der Freiheit der Wahl. Was er nun ergreift, 
das ergreift ihn und gelangt durch ihn zur Menſchwerdung.“ 

Hiernach erklärt ſich der Sündenfall und ſeine Folgen. „Der 
Menſch führte in feinem Gotteshunger nicht die gottgewollte Gabe ein, ſon⸗ 
dern ergriff die ſataniſche und feierte ein ſataniſches Abendmahl.“ Doch iſt 
nicht Satan unmittelbar als Geber, ſondern nur als Gabe in ihn einge— 

gangen; aber der Geber kann durch fortgeſetzte aſſimilirende Thätigkeit ent- 
bunden werden. Aber eben weil Satan noch nicht ganz entbunden iſt im 
Menſchen, iſt dieſer auch noch nicht ganz gebunden. 
„In wie fern iſt nun der Menſch gebunden und doch wieder nicht? — 
So lange die Dogmatik bei der paradieſiſchen Heber- 
tretung nur die formale Seite des Ungehorſams be- 
greift, kann ſie die Sünde nicht erklären.“ „Wenn uns 
vorgeſchrieben iſt, einem reumüthigen Bruder ſiebenzigmal ſiebenmal zu ver⸗ 
geben, ſo wird Gott wahrlich der erſte ſein, dies zu thun. War nun die Sünde 
bloßer Ungehorſam, fo war dieſelbe auf das bußfertige Verhalten des Men- 
ſchen auch alsbald verziehen und alles wieder in Ordnung. Trotz der Reue 
des Menſchen iſt dem aber nicht ſo. Was für eine Art von Wiſſenſchaft das 
ſein mag, welche es für möglich hält, daß mit einem bloßen formalen Unge⸗ 
horſam ein ganzes Heer von Uebeln wie mit einem Zauberſchlag gegen die 
menſchliche Natur entfeſſelt wird, braucht nicht geſagt zu werden.“ Hier trifft 
zu, was Jakob Böhme von der Vernunft ſagt: „Sie wendet allein den Un⸗ 
gehorſam vor und machet aus Gott einen zornigen, boshaften Teufel, der nicht 
könne verſöhnt werden ꝛc.“ “) 
Und nun zur Antwort auf obige Frage. Durch Täuſchung und 


*) Es will uns doch bedünken, als würden die geiſtigen Beziehungen des Menſchen zu Gott, auf 
der einen Seite die urſprünglich von Gott gewollte Liebesgemeinſchaft und auf der andern Seite das 
vom menſchlichen Ungehorſam verurſachte Schuldverhältniß, allzuſehr ſpiritualiſirt, d. h. verflüchtigt, 
zu bloßen formalen Beziehungen herabgeſetzt, als ob die Liebe und der Zorn Gottes, der Friede 
und der Unfriede des Menſchen nicht die allerrealſten Realitäten wären, ſondern Gedankenabſtractio⸗ 
nen, denen das Sein fehlte. D. R. 
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Betrug iſt der Menſch gefallen, hat alſo nur ein halbes Wollen und Er⸗ 
kennen eingeſetzt in dem ſündlichen Spiel. Dafür gewinnt er nun auch zu⸗ 
nächſt nur unperſönliche, ſataniſche Natur. Nach der Enttäuſchung wird der 
Betrug erkannt, der Einſatz iſt verloren, aber es fragt ſich, ob man nun auf 
der betretenen Bahn mit vollem Wiſſen und Wollen weiter gehen will oder 
nicht. Wohl leiden wir an den Folgen des Mißgriffs, aber wir brauchen 
nicht weiter zu gehen in der Aſſimilirung des Satans und als Beſeſſene Sa⸗ 
tans enden. Aber die Gabe iſt nun eben doch eingegangen und „wurde durch 
den Bruchtheil des Perſonwollens, der darin ſteckt, zur Selbſtändigkeit ent⸗ 
facht und äußert ſich deßhalb als ein in den Menſchen geiſtendes widergött⸗ 
liches Gelüſten, das zwar wohl am Wiſſen und Wollen participirt —, nicht 
aber das ganze Perſonwollen in Beſitz genommen hat, weil er durch Täu— 
ſchung fiel. — Inſofern ſomit doch nicht das ganze Perſonwollen des Men— 
ſchen in die Sünde hineingeſchlungen wurde, iſt der reſtirende Theil frei ge⸗ 
blieben.“ Mit dieſem kann der Menſch in bewußten, wollenden Gegenſatz 
treten zu den in ihm vorhandenen Gelüſten, und kann nach beſſerer Belehrung 
den Kampf mit der in ihm geiſtenden ſataniſchen Subſtanz aufnehmen. Das 
iſt die ihm gebliebene Freiheit. So kann der Menſch zwar das Gute 
denken und wollen, aber in ſeinem Fleiſch wohnt ein anderes 
Geſetz (Röm. 7), er hat nicht den entſprechenden Naturgrund, es auch zu 
thun. Umgekehrt iſt's mit dem Böſes⸗denken und -wollen, da geht es gar 
leicht auch mit dem Thun, weil die Naturbaſis dafür da iſt. — Die Fort- 
ſetzung und Vollendung der Urſünde beſteht nun darin, daß das böſe Gelüſte 
von dem Gebiete der Leiblichkeit auch völlig in Seele und Geiſt eindringt, um 
den ganzen Menſchen zu diaboliſiren. 

4. Wie der Fall ein halber, ſo ſind auch die Strafen beſchaffen: Der 
Menſch ſtürmte weder direct gegen Gott an, noch ſtürzte er ſich direct dem 
Satan in die Arme. Der Menſch wird nur von Gott aus dem Paradies 
verſtoßen: Der Genuß jener Früchte wird ihm damit abgeſchnitten, aber er 
wird auch nicht dazu verdammt, hinfort nur die verbotene Frucht zu eſſen. 
Von den Göttermahlen der Unſterblichkeit wird er ausgeſchloſſen und — muß 
mit dem Vieh das Kraut des Feldes theilen. Dieſe Speiſe iſt irdiſch und 
er muß durch ſie vererden, ſie wirkt ſomit zwar Leben, aber nur ſo lange, 
bis der Vererdungsproceß zu Ende iſt und wir wieder zu Erde werden. Ebenſo 
iſt's mit der Arbeit im Schweiß des Angeſichts: ein eitles vergängliches, 
irdiſches Ziel erreicht er damit, wird aber doch durch den „Kampf um's Daſein“ 
von vielem Böſen abgehalten. Dieſelbe Mittelſtellung nimmt der leibliche 
Tod als Strafe ein: Bei normaler Entwicklung wäre durch die göttliche Fülle 
immer mehr Lebenskraft in den Menſchen eingegangen; weder Satan noch 
Welt kann wirkliches Leben ſondern nur Scheingenüſſe geben. Daher beruht 
nun der Tod auf einem Mißsverhältniß zwiſchen Einſatz und Gewinn, zwiſchen 
Ausgabe und Einnahme: Wir ſterben, weil wir mehr Lebenskraft verbrauchen 
als wir einnehmen. „Das vom Tode beherrſchte menſchliche Leben iſt ein 
Mittelding zwiſchen dem himmliſchen und hölliſchen Extrem völligen Ge- 
winnſtes und völligen Verluſtes.“ 
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Ebenſo iſt der Wohnort des Menſchen nach dem Sündenfall ein Mittel⸗ 
ding zwiſchen Himmel und Hölle: Das himmliſche wie das hölliſche Reich ſind 
ihm mehr Reiche trügeriſchen Scheines und nur dunkle Begriffe, weil er keinem 
von beiden noch ganz angehört. Halbheit iſt daher auch der Grun d⸗ 
charakter dieſer gegenwärtigen Welt; der Menſch iſt weder ganz gut noch 
ganz ſchlecht, ſondern „ein mittelſchlägiger Ausdruck zwiſchen Tugend und 
Laſter, Himmel und Hölle, Engel und Teufel — ein irrationales Weſen, ein 
Knäuel von Widerſprüchen.“ Das hätte freilich nicht lange gedauert, wenn 
nicht eben durch die göttlichen Maßregeln der jähe Sturz aufgehalten und zu 
einem Sinken abgeſchwächt worden wäre. Thatſächlich befindet ſich nun der 
Menſch bereits auf dem Weg zur Hölle, aber er ſtürzt nicht in ſenkrecht kürzeſter 
Linie, ſondern durch die ablenkenden göttlichen Kräfte in diagonaler Richtung, 
falls er nämlich ſich nicht bekehrt und nun ebenfalls in ſolcher Richtung him— 
melwärts ſteigt. 

5. Noch iſt hier einer ſchrecklichen Wirkung des Sündenfalls und des 
jetzigen Zuſtandes zu gedenken: Der Wirkung auf die Erkenntniß⸗ 
kräfte des Menſchen. Das Reich des Himmels verblich dem gefallenen 
Menſchen, namentlich nach der Vertreibung aus dem Paradies immer mehr 
zur weſenloſen Schattenhaftigkeit, dagegen erwuchs ihm das Reich dieſer Welt 
zur wahrhaft weſenhaften Realität; jene Welt wurde zum Gedankenbild, dieſe 
gewinnt den Schein des allein Verläßlichen, Feſten und Gewiſſen. In dieſer 
Verkehrung gründet die ganze Blindheit des Menſchen für göttliche Dinge. 
Durch die primitive Verrückung des urſprünglichen Verhältniſſes 
wird alſo das wahrhaft Weſentliche und Göttliche ſeiner Realität entkleidet 
und beraubt und dieſe einem Trug⸗ und Schattenbild zuertheilt. „Die Sicht— 
barkeit ift uns zu einer imponirenden Macht geworden und im Grund beſitzt 
für die Meiſten jeder Baum, jeder Hügel größere Realität als Gott und alle 
ſeine Engel. Darum iſt auch das Chriſtenthum für jeden ſo überaus ſchwer.“ 
Es negirt die ſichtbare Welt als Trugbild und legt allen Werth auf die un— 
ſichtbare Welt. (2 Cor. 4, 18.) — „An jener primitiven Verrückung liegt es 

nun, daß das, was im Paradies ein handfeſtes Eſſen war, in der jetzigen 
figürlichen und weſenloſen Ordnung der Dinge zu einem ſpirituel len 
Glaubensact werden mußte; daß die Theologen die Realismen der 
Urwelt nach den Abſtractionen der Gegenwart deuten, ja dieſe letzteren ſelbſt 
wieder durch ihre tollen Bewußtſeinsconſtructionen noch mehr zu blaſſen Be- 
griffsgeſpenſtern verflüchtigen, als dies ohnehin ſchon mit der Urſünde der Fall 
war.“ So iſt aus einem edere ein credere geworden.“) 

6. Gottes Abſicht, als Er den Menſchen in die Noth des Lebens ver— 
ſtrickte, war, ihn aufzuhalten und ihm Gelegenheit zu geben, an der ihm ge⸗ 


*) An dieſer geſchilderten Verrückung des urſprünglichen Verhältniſſes, wonach das Geiſtige 
nicht mehr als wahre Realität, ſondern nur als Gedankenbild, das Handfeſte, Greifliche, mit den 
Sinnen zu percipirende als das allein reale betrachtet wird, ſcheint uns eben dieſe Culmann'ſche 
Theoſophie zu kranken, wenn ſie alles jo ſubſtantiell haben will und den „ſpirituellen Glaubensact“ 
zu mager findet. 
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gebenen Verheißung des künftigen Erlöſers ſich zu halten und ſeinen Geiſt 
liebend, ſehnend und hoffend in jene Welt zu verſenken. | 

Statt jedoch dies zu thun und durch die Noth des Lebens ſich antreiben 
zu laſſen um ſo mehr den HErrn zu ſuchen, geht es umgekehrt. Er vergißt, 
daß die Erde nicht feine Heimath und ewige Bleibeſtatt iſt, er richtet ſich be⸗ 
haglich ein, wird ein Weltbürger und verlernt das Sehnen nach der beſſeren 
ewigen Heimath. Ja mehr noch: Er ſtürzt ſich in den Strudel des Welt- 
lebens mit allen Kräften Leibes und der Seele und damit wiederholt ſich die 
Aehnlichkeit der erſten Sünde, d. h. das Ver⸗ und Fehlgreifen im 
Object, er führt in feinen Gotteshunger einen Inhalt, der an ſich zunächſt 
zwar nicht widergöttlich iſt, aber doch tief unter Gott, ja ſogar tief unter dem 
Menſchen ſteht, der ja ein Herr der Welt iſt. Dadurch aber, daß das Welt- 
weſen, der Mammon ꝛc. von dem Menſchen dem Werth nach über Gott geſtellt 
wird, gewinnt es einen gottfeindlichen Charakter. — Da aber durch den Sün⸗ 
denfall jene genannte Fundamentalconſtruction der Seele nicht im Mindeſten 
angetaſtet wurde, da alſo nach wie vor die Seele ein nach Gott hungernder 
Abgrund iſt und bleibt, ſo geht uns hier ein Blick auf in die Thorheit des 
weltlichen Treibens. Hier iſt der Punkt, wo die Kinder dieſer 
Welt gefaßt werden müſſen, um ihnen zu zeigen, daß ſie einen 
Heiland brauchen. 

Die Folge des Sündenfalls iſt nämlich, wie wir ſahen, 1. eine Ver⸗ 
finſterung und Verkehrung des Erkenntnißtriebes; 2. eine theilweiſe Ver⸗ 
kehrung des Willens; 3. ein böſer Hang der Leiblichkeit des Menſchen, der 
als ſündliches Gelüſten im Menſchen aufgährt und zur Herrſchaft zu kommen 
ſucht. Dadurch iſt nun der Menſch nicht mehr im Stande, ſo ſcharf und 
beſtimmt zu erkennen, was ihm frommt; und ſelbſt, wenn er's erkennt, kommt 
oft ein böſer Wille in's Spiel und hindert ihn, auszuführen, was er als gut 
erkennt; oder auch, wenn ein guter Wille vorhanden iſt, ſo widerſtreitet ihm 
das Fleiſch und er findet das Vollbringen nicht. So kommt's alſo, daß er 
viel lieber und viel leichter ſeinen Gotteshunger auf die Scheinfülle der Welt 
wirft, um damit ſeine Gier zu ſättigen, und daß er nicht erkennt, daß die Welt 
ihn nur betrügt, daß kein weltliches Object, und ſei es ſelbſt die ganze Welt, 
je im Stande iſt, den gähnenden Abgrund ſeiner Seele auszufüllen. Je mehr 
er ſich enttäuſcht ſieht, je toller er ſich auf fie hineinſtürzt. (Schluß folgt.) 
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Die Weſenstrinität will Lavater weniger hervorgehoben wiſſen, als 
die Offenbarungstrinität, wie ſie in der Bibel unmittelbar enthalten ſei. 
Ihm erſchien als eine Haupturſache aller Uebel in der Chriſtenheit das, daß 
man von der apoſtoliſchen Beſtimmtheit und Unbeſtimmtheit in der Lehre ab— 
gegangen. Wir haben uns an das zu halten, was Licht, Leben, Liebe, Kraft, 
geiſtigen Genuß gewährt. Geſtützt auf das Axiom, daß wir den Vater nur 
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im Sohn erkennen und genießen, und der Geiſt nur den Sohn in uns 
verkläre, war ihm Chriſtus das Centrum aller theologiſchen Anſchauungen. 
Griff in dem Bisherigen ſchon überall feine Chriſtologie ein, fo müſſen 
nun die Hauptzüge derſelben noch näher dargelegt werden. — 

Wie entſchieden Lavater ſolchen gegenüber, welche Chriſtum zu einem 
bloßen Rabbi herabwürdigen wollten, deſſen Präexiſtenz und Gottheit 
vertheidigt, ſo trat dieſe dogmatiſche Auffaſſung der Perſon Chriſti bei ihm 
doch in den Hintergrund. „Chriſtus der allermenſchlichſte Menſch und den- 
noch mein Herr und mein Gott, weil er mich zum exiſtenteſten Menſchen, zum 
lebendigſten Leben macht, das iſt, was ich immer wiederhole. Um die meta⸗ 
phyſiſche Natur dieſer einzigen Perſon habe ich mich gar nicht zu bekümmern, 
fo wenig ſich ein Kind um die metaphyſiſche Natur feines Vaters zu beküm⸗ 
mern hat.“ Er hebt daher durchweg mehr die uns zugewandte, adäquatere 
Seite in Chriſto, ſeine menſchliche Natur und Entwickelung hervor, gegenüber 
einer doketiſchen Richtung, welche uns Chriſtum ferner rückt. Welches iſt 
nun aber jenes Verhältniß Chriſti zu den Menſchen, auf das er ein ſolches 
Hauptgewicht gelegt wiſſen will? Chriſtus iſt der Mittler und Verſöhner 
zwiſchen Gott und den Menſchen, das hält er als Kern und Stern des Chri- 
ſtenthums feſt gegen alle diejenigen, welche dies verkannten, indem ſie ihn nur 
als Lehrer, Tugendbeiſpiel und Märtyrer der Wahrheit darſtellten. Er glaubt 
jedoch, daß auch diejenigen Theologen nur willkürliche Hypotheſen in die 
Schrift hineintragen, welche den Verſöhnungstod als gerichtliche Genug- 
thuung, als Ehrenrettung einer unendlich beleidigten Gottheit anſehen. Er 
ſtrebt ſomit über dieſe, wenigſtens in den meiſten Faſſungen mehr veräußer⸗ 
lichende Theorie der Satisfaktion hinaus. Wie geſtaltet ſich denn nach ihm 
der Begriff der Erlöſung und Verſöhnung? Das ganze Leben 
Chriſti war ein unaufhörlicher Kampf mit allen Gott und der Wahrheit, dem 
Leben und der Rettung des Menſchengeſchlechtes widerſtrebenden Mächten. 
Durch ununterbrochene Kämpfe, durch Aufopferungen alles Egoismus, und 
beſonders durch den Tod am Kreuze — den unübertrefflichſten Beweis der 
Entſagung und Selbſtüberwindung — bildete er ſich zum vollendeten Men⸗ 
ſchen, zum König und Retter der Menſchheit. Die Verherrlichung ſeiner 
Natur durch ſeinen aktiven und paſſiven Gehorſam, beſonders durch Tod und 
Leiden, zog ihn aus der ſichtbaren, materiellen Welt, ſofern ſein verklärtes 
Weſen ihr ſchon angehörte — auf ganz natürliche Weiſe in höhere Lichtre⸗ 
gionen, von wo er, abermals auf eine für ihn ganz natürliche Weiſe, — freier, 
allgemeiner und kräftiger auf die ſündige und ſterbliche Menſchheit wirken 
kann. Dem Innern entſpricht überall in der göttlichen Weltordnung das 
Aeußere, der innern Würde, dem Verdienſt, der Wirkungskreis, welchen Gottes 
Liebe und Gerechtigkeit gibt. Chriſtus nun war durch ſeine Opferung im 
Tode und die darauf erfolgte Verherrlichung zu einem genießbaren Nahrungs- 
mittel des geiſtigen Lebens, er war zu einem lebendigmachenden, Alles erfüllen⸗ 
den, Alles durchdringenden Geiſte, einem geiftigen Vehiculum, Medium, Or- 
gan der Alles belebenden Gottheit für das ſündige und ſterbliche Menfchen- 
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geſchlecht geworden. Wer nun an ihn als dieſen Erlöſer glaubt in dem 
intenſiven Sinne, in welchem wir den Glauben von Lavater aufgefaßt fanden, 
ziehet ihn an. Wer ihn hat, der hat das Leben, iſt Glied ſeines verherr— 
lichten Leibes, und iſt ſo verſöhnt und entſündigt. Denn entſündigen und 
von der Sünde und den tödtlichen Folgen derſelben befreien iſt eins. Ver— 
ſöhnung Aller und Erlöſung Aller iſt eins. Wie nun aber der 
göttlichen Strafgerechtigkeit durch eine ſolche Erlöſung Genüge gethan, das 
Schuldbewußtſein gehoben, und eben damit die volle kindliche Hingabe an 
Gott ermöglicht werde, erhellt keineswegs klar aus ſeiner Darſtellung. Ver⸗ 
theidiger der Stellvertretung werden ihm nicht ohne Grund Mangel an Tiefe 
des Sündenbegriffes und eine oberflächliche Faſſung des Begriffes der gött— 
lichen Gerechtigkeit vorwerfen. Wenn auch Lavater in ſeinem Amte oftmals 
über die Selbſtgerechtigkeit des Menſchen klagte und Buße predigte, ſo hob er 
in ſeinen Schriften als chriſtlicher Philanthrop doch, wie wir früher ſahen, 
mit Vorliebe die guten Seiten desſelben hervor und hat ſich demnach gegen 
dieſen Vorwurf nicht hinreichend geſchützt. Immerhin hat er, wenn auch 
nicht auf ſtreng ſyſtematiſche und ſcharf dialektiſche Weiſe, Chriſtum in das 
nothwendige, lebendige Verhältniß zur Menſchheit geſetzt, welches feinem 
Weſen entſpricht. Chriſtus iſt ihm der Urmenſch, der zweite Adam, welcher 
ſich zum Stammvater eines neuen unſterblichen Menſchengeſchlechtes aus 
glühen und vervollkommnen ließ. „Nie erhebe ich,“ ſagt er, „Chriſtum über 
Gott, obgleich jener als Arznei den kranken Menſchen wichtiger iſt, als es Gott 
ohne ihn wäre.“ Es iſt klare Lehre des Evangeliums, daß nicht der Juden— 
gott als ſolcher unſer Gott und das Objekt unſers Cultus iſt, ſondern Gott, 
wie er in Chriſto ſich zeigt. Das Ziel der Menſchheit iſt, verklärt zu 
werden zu einem irdiſchen, moraliſch religiöſen Gottesreich und endlich zu 
einem himmliſchen Reiche, in welchem die Vervollkommnung, Verähnlichung 
und Gemeinſchaft mit Chriſto von Aeon zu Aeon fortgeht, wie er dies in ſeinen 
Ausſichten in die Ewigkeit beſchreibt, in welcher er beſonders von 
dem immanenten Ideal der Menſchheit aus tiefe Blicke thut in die verklärte 
Welt, manchmal jedoch von einer zu wörtlichen Exegeſe und von Eingebun— 
gen ſeiner Phantaſie auf unhaltbare, ob auch nicht gerade unwürdige, Vor— 
ſtellungen geführt wird. Man vergleiche die ſchöne Jubiläumsausgabe an 
die Univerſität Jena, ſeine Briefe an die Kaiſerin Maria von Rußland, in 
welchen Lavater bereits ſechs Decennien nach feinem Tode gleichſam noch aus 
ſeinem Grabe über Realität und ſittliche Bedeutung des Jenſeits kräftig zu 
unſerm weltſeligen und doch auch ſo vielfach weltunſeligen, ſelbſtmörderiſch 
deſperaten, verzweifelnden Geſchlechte redet. Zum gottgeſteckten Ziele der Voll- 
endung gelangt die Menſchheit nach Lavater einzig und allein durch ein Chri— 
ſtenthum des Geiſtes und der Kraft. Wie er ſich das Chriſtenthum als 
weltverklärendes Princip dachte, bildet nun noch ein intereſſantes Objekt 
unſerer Betrachtung. 

Das Chriſtenthum pflanzt ſich fort durch eine auf ſubjektiv innerlichem, 
myſtiſchem Wege im Glauben und beſonders durch das Gebet ſich voll— 
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ziehende correſpondenzähnliche Connexion mit Chriſto. Chriſtus iſt nach dem 
Neuen Teſtament derjenige, welcher das ganz in ſich hat, wodurch Alles 
geworden iſt. Er iſt der Pantotypus aller Menſchen als Ebenbilder Gottes. 
Er vereinigt Alles, was in allen zerſtreut iſt, auf die vollkommenſte Weiſe. 
Er hat des Menſchen Gotteswürde theils in ſich aufgeſchloſſen, theils durch 
ſich rehabilitirt. Je mehr daher der Menſch an ihn ſich anſchließt, deſto mehr 
entwickeln ſich in ihm göttliche Trefflichkeiten: jene in allen Menſchen latente 
und nur fragmentweiſe hervortretende ſchöpferiſche Kraft wird durch Gemein— 
ſchaft mit Chrifto ganz und harmoniſch zum Leben erweckt, fo daß nun alle 
Dinge dem möglich ſind, der da glaubt und im Glauben bittet, da ja unſer 
Gebet nur ausſpricht, was der Geiſt Gottes uns als ſeinen Willen ahnen 
läßt. — Damit iſt allerdings die Möglichkeit ſchöpferiſcher Wirkungen durch 
Chriſten, vermöge ihrer Verbindung mit Chriſto, anſchaulich gemacht. „Aber 
ſtatt,“ wie Gelzer mit Recht bemerkt, „nun dabei ſtehen zu bleiben, daß alle 
Columbuſſe Menſchen, aber nicht alle Menſchen Colum buſſe, keines- 
wegs alle Menſchen Wunderthäter fein können, weil Gott dazu Ein- 
zelne auserwähle, — ſtatt deſſen ſcheint Lavater es überhaupt zur vollen 
Lebendigkeit des chriſtlichen Lebens zu rechnen, daß in dem Chriſten jene 
ſchöpferiſche wunderbare Macht über die Natur hervortrete. Nur beſtimmte 
Antworten auf beſtimmte Fragen, nur Hülfe und Gaben, um welche Jeſus 
als Jeſus angeſprochen wird und welche von Niemand ſonſt zu erwarten 
geweſen wären, nur ſolche innere Gemüthszuſtände, deren Erfolge wie ein 
Lichtſtrahl in der Nacht in die ſinnliche Welt eintreten und ſich auf keine 
Weiſe ſelbſt geben laſſen, wie z. B. entſcheidende Weiſſagung und Gaben der 
Sprache, konnten für den Denker Beweiſe des noch lebenden, ſich immer glei— 
chen, in einem reellen, communikativen Verhältniſſe ſtehenden Jeſus ſein. 
Dieſe Andacht Lavaters war es nun vor allem, welche, wie ſich wohl begreifen 
läßt, ihn in den Ruf der Schwärmerei brachte, ſelbſt bei ſolchen, denen keines⸗ 
wegs ſchon jedes tiefer chriſtliche Element als ſchwärmeriſch galt. Wir wer- 
den hierin allerdings offen die hervorragendſte Schattenſeite in Lavaters reli- 
giöſem Charakter anerkennen müſſen. Auch er entging der Gefahr ſelbſt der 
edelſten Myſtik nicht, nachdem ihn das Göttliche im Glauben erfaßt, nachdem 
der Friede und die Liebe Gottes in ſein Herz ausgegoſſen waren, nachdem er 
von früheſter Jugend auf ſo liebliche Erfahrungen gemacht, daß Gott die Ge— 
bete des Glaubens erhört, nun auf ſolche Erlebniſſe im Heiligthum des Ge— 
müthes und in den äußeren Führungen allzu großes Gewicht zu legen. Wer 
ſo ganz auf das Schauen und Genießen gerichtet ift und die ſubjektiven Er- 
fahrungen im Gefühl und äußeren Leben zum Kriterium der Innigkeit und 
Wahrheit der Frömmigkeit macht, ſtatt an der Objektivität des göttlichen 
Wortes und der durch den Geiſt der Wiedergeburt verſiegelten Verheißungen 
ſich gläubig auch da, wo nichts zu ſehen iſt, zu halten, der wird ſich nach 
dem Wechſel des Subjektiven bald in dem kühnſten Hoffnungsfluge zu dem 
Unerreichbaren emporringen, bald öde, verlaſſen und faſt hoffnungslos da— 
ſtehen. Dieſe Beobachtung machen wir auch bei La vater. Göthe ſchreibt 
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von ihm: „Ich weiß, daß ſein ganzes Weſen wie ein trockener Schwamm 
nach jenem Erhabenſten durſtig iſt, daß der geringſte Tropfen der Ahnung 
jener Seligkeit ihm mehr Freude und Wolluſt gewährt, als der Genuß aller 
den Menſchen fo reichlich gewährten Güter.“ Er ſelbſt aber ruft aus: „Alfo 
wieder ein ſüßer Traum verſchwunden! Nun es war doch etwas, wie es die 
Erde geben kann, und wenn ich gleich oft auch das Süßeſte ausſpeien möchte, 
iſt's doch das Beſte, was die Erde hat.“ Dagegen verſichert er 1782: „Es 
werden Tage kommen, wo ich hundertfältig vergelten kann: denn Chriſtus 
blitzt mir Blitze feiner unausdrücklichen Erbarmung zu.“ Solche und ähn- 
liche Ausdrücke zeugen von einer Ueberreizung der religiöſen Kraft, einer 
verzehrenden Ungeduld, welche göttlich geſetzte Schranken überſpringen will. 
Zu dieſer foreirten Richtung trug ohne Zweifel nicht wenig die Methodiſirung 
und Controölirung des inneren Lebens in feinem Tagebuche bei. Gewiß ge⸗ 
hört es zum Weſen jedes geſinnungstüchtigen Mannes, nach feſten, bewußten 
Grundſätzen zu handeln. Nicht hoch genug kann der Gewinn unaus- 
geſetzter ernſter Selbſtprüfung angeſchlagen werden: ſobald ſich aber dieſe 
allzuſehr ſpezialiſirt, kann ſie nur zu einem geſetzlichen, ängſtlichen Treiben 
führen. Berechtigen jedoch jene Aeußerungen wirklich dazu, La vatern 
als eigentlichen Myſtiker oder gar als Schwärmer zu bezeichnen? Wir 
möchten beides in Abrede ſtellen. La vater ergriff jede Richtung, welcher er 
ſich hingab, mit der ganzen Energie ſeines Weſens und legte ſeine ganze Seele 
hinein. Der ganze Lavater aber iſt nie in einer Einzelrichtung, noch viel 
weniger in einzelnen begeiſterten Ausſprüchen zu erkennen, ſondern nur in der 
Geſammtheit feines Weſens. Wenn es dem Myſtizismus eigenthüm⸗ 
lich iſt, daß er einzig dem erleuchteten Organ in der Bruſt vertrauend einſeitig 
Chriſtus im Gemüthe will und es in ſeinem Streben nach Erkenntniß nur bis 
zu einem ſich in ſich ſelbſt reflektirenden Schauen bringt, fo hebt dagegen La⸗ 
vater neben dem myſtiſchen Element ebenſo ſehr die Gnoſis als auf dem- 
ſelben ſich aufbauend hervor und ſtrebt durch Erforſchung des Objekts der Er— 
kenntniß als eines nothwendigen ſich desſelben bewußt zu werden. Hören 
wir, was er ſelbſt dem Myſtizismus entgegenſtellt: „Je mehr der Myſtizis— 
mus als ſolcher ſeinem Ziele nahe kommt, deſto mehr nähert er ſich dem 
Atheismus, indem ſein pures, ruhevolles Eins zu Null wird.“ — „Kannſt 
du,“ ſchreibt er einem Myſtiker, „den Chriſtus des Evangeliums entbehren, ſo 
zwinge dich nicht Chriſt zu ſein; kannſt du ihn nicht entbehren, ſo zwinge 
dich nicht, Myſtiker zu fein.“ Ueberdies war Lavater allzuſehr ein 
Mann des Lebens und der ſittlichen That, als daß er einer einſeitigen myſti⸗ 
ſchen Contemplation ſich ganz hätte hingeben können. Liegt dagegen nicht 
offenbar in feiner Wunderſucht, in der gänzlichen Identiſirung feiner Zeit 
mit der apoſtoliſchen etwas Schwärmeriſches? Als einen Irrthum werden 
wir es wahrſcheinlich bezeichnen müſſen, wenn La vater ganz dieſelben 
wunderbaren Erſcheinungen für ſeine Zeit verlangt, wie ſie von dem apoſto⸗ 
liſchen Zeitalter berichtet werden. Es iſt dies ein Irrthum, welcher ſehr oft, 
wie z. B. unverkennbar bei den Wiedertäufern, Irvingianern und Mormo⸗ 
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nen, ein Symptom der Schwärmerei bildet. Liegt aber dieſem Irrthum nicht 
auch eine tiefe Wahrheit zu Grunde, wie jener bisher fo oft getäuſchten Hoff- 
nung der frömmſten Männer aller Zeiten tiefen ſittlich-religiöſen Verfalles, 
nämlich der Hoffnung auf die unverzüglich erfolgende Wiederkunft 
des Herrn? 8 
La vater ſah mit prophetiſchem Blicke ſchon 20 Jahre vor der franzö⸗ 
ſiſchen Revolution, daß Unglaube und Unſittlichkeit, kurz das Antichriſtenthum 
zu einer ſolch furchtbaren Höhe ſich zu ſteigern und zu reifen im Begriffe ſei, 
daß nur ein beſonderes göttliches Eingreifen dem allgemeinen Verderben Ein⸗ 
halt thun könne. Die Geſchichte hat dies beſtätiget, wenn freilich nicht in der 
Form, in welcher er es ſich zum Theil dachte. Hören wir, wie er ſchon 1787 
ſchreibt: „Wir leben in einem lichtloſen Zeitalter, in einem quellenleeren Lande. 
So kann's nicht mehr lange fortdauern. Ich ahne, hoffe, glaube beinah nahe 
entſcheidende Epochen, wogegen die Reformation ein Kinderſpiel war. Gott, 
nicht Menſchen, Umſtän de, nicht Klugheit, werden dieſe Epochen herbei- 
führen. Werden einmal die Gegner des Chriſtenthums auftreten, gegen welche 
unſere jetzigen Schöngeiſter, Licht-, Kraft- und Fleiſchgeiſter mir noch wie un- 
reife Knaben vorkommen, — dann werden auch auf der andern Seite Männer 
der Weisheit, der Liebe, der Kraft hervortreten, welche vom Geiſt geſalbt 
ſprechen, daß die Bosheit ihren Mund ſchließen, und handeln, daß die Schalf- 
heit bleich werden muß.“ Im Jahre 1773 weiſſagt er: „Der Atheismus wird 
und muß allgemein werden, und dann wird Gott wieder handeln, wieder zu 
ſeinem Werke ſtehen, wieder ſagen müſſen: Hier bin ich! In der Erwartung 
ſolcher gottgewirkter Ereigniſſe unter Sendung prooidentieller Menſchen, welche 
ihrer Individualität nach zum Großen, vom Maßſtab des Gewöhnlichen aus 
zu Wundervollem ausgewählt werden, um in Zeiten, da die Macht der Fin- 
ſterniß beſonders gewaltig auftritt, die Ehre Gottes und die Intereſſen ſeines 
Reiches zu wahren und zu neuer Entwicklung zu führen — darin kann ich 
nichts Schwärmeriſches erblicken.“ Wenn auch nicht die völlig richtige An⸗ 
ſchauung von der Entwicklung des Reiches Gottes zu Grunde liegen mochte, 
ſo konnte doch die heil. Schrift ſelbſt, z. B. eine wörtliche Auffaſſung der ver⸗ 
heißenen Boten und Zeugen Gottes in der Apokalypſe dazu veranlaſſen. 
La vater erkennt es zwar als integrirendes Moment im Weſen der Kirche an, 
daß Chriſtus als das unſichtbare Haupt in ihr wirke. Wenn ihm aber den⸗ 
noch das hebende und ſtärkende Bewußtſein hievon entſchwand, ſo daß er 
außerordentliche, wunderbare Wirkungen für dringend und unerläßlich nöthig 
erachtete, jo ſcheint es billig, wohl zu bedenken, wie viel leichter es feither ge- 
worden, das Weſen und Walten eines regen chriſtlichen Glaubenslebens in 
der Gemeinde Gottes zu erkennen und zu fühlen und darin immer neue 
Glaubensſtärkung zu finden, ſeit wirklich ein erfriſchender, neubelebender 
Gotteshauch über ſie ergoſſen, ſeit ziemlich gleichzeitig mit dem religiöſen Auf⸗ 
ſchwung innerhalb der chriſtlichen Welt das Chriſtenthum ſeine weltüber⸗ 
windende, weltverklärende und welterlöſende Kraft ſelbſt unter den fernſten 
heidniſchen Völkerſchaften der Erde für Alle, welche Augen haben zu ſehen, 
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in großartigſter, bewunderungswürdigſter Weiſe erwieſen hat und tagtäglich 
manifeſtirt. 5 ae 

Tritt uns fomit in dem bangen Suchen und Fragen Lavaters auch 
nach äußerer göttlicher Manifeſtation überwiegend nur das lebendige Bewußt⸗ 
ſein von dem tiefen religiöſen Verfall ſeines Jahrhunderts entgegen; ſehen 
wir, wie er in reger Empfindung der Schäden Joſephs die meiſten feiner Zeit- 
genoſſen weit überragte: ſo ſcheint der Vorwurf eigentlicher Schwärmerei 
auch noch aus folgendem Grunde kaum bei ihm zuzutreffen. Schwärmeriſch 
müßte man es nennen, wenn irgend ein vereinzeltes, wirkliches oder fingirtes 
Faktum, welches nicht durch ſeinen univerſellen, für jeden Unbefangenen un⸗ 
widerlegbar göttlichen Charakter ſich von ſelbſt als mit der Uroffenbarung zu⸗ 
ſammenhängend, fie erfüllend und entwickelnd legitimirt, als Moment einer 
neuen Offenbarung betont, der Uroffenbarung ſelbſtſtändig an die Seite oder 
gar gegenſätzlich gegenüber geftellt würde. Davon aber war Lavater 
durchaus fern. Was er ſuchte, war nicht etwas Anderes oder Höheres, als 
das in Chriſto bereits Geoffenbarte, nein, — er ſuchte ja nur, wie ſo oft 
bezeugt, das Mittel zum Mittel, wie auch feine glaubensleere, erſtorbene, gott⸗ 
entfremdete Zeit den Mittler wieder finden könne, keineswegs etwa wie ſie über 
ihn hinauskomme. Mit vielem Intereſſe wandte er ſich allerdings den Er⸗ 
ſcheinungen zu, welche wenigſtens das menſchliche Subſtrat des Wunders, 
eine Ahnungskraft für etwas Höheres und eine gewiſſe höhere Kraft im Men- 
ſchen einer Zeit nahe legten, die zum größten Theil rohmaterialiſtiſch in dem 
Menſchen nichts weſentlich Höheres mehr ſah, als in den oberen Stufen des 
Thierreichs. Ich meine das Auftreten der Magnetiſeurs und Wunder⸗ 
thäter: Gaßner, Mesmer und Caglioſtro. Man hat aber bei der harten 
Beurtheilung, welcher La vater diesfalls ſich ausſetzte, meiſt nur die Auf⸗ 
merkſamkeit beachtet, welche er derartigen Leuten ſchenkte, nicht zugleich die ſehr 
ſcharfe Kritik, die er bei ihnen anwandte. „Haben Sie keine Charlatanerie 
und Schlauheit an Gaßner bemerkt?“ ſchreibt er Einem, der ihm als Augen- 
zeuge von einer Wunderheilung Gaß ners berichtete. Um gar nichts leicht— 
gläubig anzunehmen, bat er ſogar Semler, ſein Urtheil darüber abzugeben. 
Was war nun La vaters Endreſultat? Bei keinem fand er ein wirkliches, 
ächt bibliſches Wunder, er vermißte überall den lautern apoſtoliſchen Geiſt. 
„Die arme Eitelkeit“, klagt er, „verderbe Alles“. Nur die Möglichkeit der 
Wunder von Seite des menſchlichen Subſtrats fand er in der Analogie des 
Magnetismus dargethan und veranſchaulicht, was man immer darin finden 
wird. Haben wir aber nicht im mindeſten in Abrede geſtellt, daß ein gewiſſer 
religiöſer Senſalismus ihn je zuweilen in wenigſtens vorübergehend krankhafte 
Spannung overſetzte, ſo wollen wir mit voller Freude anerkennen, daß gerade auf 
dem Grunde jenes lebendigen kindlichen Vertrauens auf Gott in Chriſto und 
ſeiner Ueberzeugung von der unvergleichlichen Kraft des Gebetes ſein ganzes 
Leben und Wirken, die geſammte ethiſche Seite ſeiner Perſönlichkeit als eine in 
der Geſchichte ſelten übertroffene apoſtoliſche Darlegung der ſittlichen Kraft des 
Chriſtenthums erſcheint. Lavater beſaß nicht nur die chriſtliche Hoffnung, 
ſondern auch den lebendigen Glauben und die Liebe, — und dieſe ſittlichen 
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Grundideen des Chriſtenthums haben in ihm einen der kräftigſten Verkündiger 
und Träger gefunden. Der Glaube und die Hoffnung richteten ſeinen Blick 
nicht nur nach oben, ſondern auch nach außen zu den Brüdern, in denen er 
Gottes Ebenbild ſuchte, und gerade ſein Glaube und ſeine Hoffnung gaben, 
vermöge der anthropologiſchen Grundlage, ſeiner Liebe jene mächtige eee 
kraft, jene äußerſt ſeltene Extenſivität. 

Bei der Weitherzigkeit, beziehungsweiſe intimen Freundſchaft, wlche 
La vater gegenüber den Vertretern der Humanität und Kunſt übte, läßt 
ſich von vornherein erwarten, daß er auch jener confeffionellen Engherzigkeit 
und Exkluſivität gänzlich abhold blieb. „Völlige Nullitäten ſind für mich, 
für meinen inneren Gottesgenuß die Namen Zwingli, Calvin, lutheriſch, 
katholiſch. Alle ächt philoſophiſchen Herzen verſtehen ſich, wie viel 
mehr verſtändigen ſich alle ächt religiöſen Herzen und laſſen ſich Gerech⸗ 
tigkeit widerfahren.“ Vermöge dieſes hochherzigen Univerſalismus ſtand er 
denn auch mit Männern von tieferem chriſtlichem Leben aus allen Parteien 
in Verbindung und wirkte hinwiederum auf ſie durch ſeine Schriften. Wenn 
wir oben an ſein Tagebuch einen Tadel angeknüpft haben, ſo gebietet die 
Billigkeit, nun auch nicht zu verſchweigen, daß gerade dieſes unter all ſeinen 
Schriften in jener ſittlich und religiös erfchlafften Zeit intenſiv und ertenſiv 
vielleicht am ſegensreichſten auf Andere einwirkte. Selbſt ein Stilling 
fühlt ſich hiefür zu beſonderem Danke verpflichtet. La vater, der intime 
Freund des Profeſſors und nachherigen Biſchofs Sailer und anderer gleich- 
geſtimmter Katholiken, ſah auch im Katholizismus eine berechtigte Stufe des 
Chriſtenthums, ſofern doch noch Chriſtus in ihm verkündigt werde, aber frei— 
lich eine untergeordnete Stufe für diejenigen Chriſten, welchen eine religiöſe 
Bevormundung Bedürfniß ſei. Allen Freunden aber, die auf dem Funda— 
ment der Einigung in Chriſto, die Selbſtſtändigkeit ſeines Geiſtes verkennend, 
ihn zu ihrer Partei hinüberziehen wollten, antwortete er: „Sollte ich mich 
ſelbſt verkaufen, meine Denk- und Gewiſſensfreiheit wegwerfen und allen un- 
veräußerlichen Menſchenrechten entſagen?“ Nicht weniger entſchieden weiſt 
er endlich den Vorwurf zurück, daß er ſelbſt eine religiöſe Sekte ſtiften wolle: 
„Wenn ich mit einem religiöſen oder fittlichen Verdienſte aus der Welt gehe, 
jo iſt es dies, daß bei dem herzlichen Zutrauen, welches fo viele hundert 
Menſchen gegen mich äußern, ich nie den Verſuch gemacht, noch machen werde, 
eine Partei zu machen, — daß ich einen unaustilgbaren, ſittlich-religiöſen 
Ekel vor allen ſolchen Machenſchaften habe. Nur ganz pofitiver, mit aller 
erdenklichen Beglaubigung beſtätigter Beruf kann berechtigen, eine Partei zu 
bilden oder die Bildung einer ſolchen wenigſtens zu veranlaſſen.“ Von einem 
Lavaterianismus wollte er daher ſchlechthin nichts wiſſen, ſondern nur von 
poſitivem, evangeliſchem Chriſtenthum. — 

Daß Lavater keine ausgeprägte Partei oder Schule bilden wollte und 
geftalten konnte, ſcheint zu feinem ganzen theologiſchen Charakter in engem, 
genetiſchem Verhältniſſe zu ſtehen. Es erklärt ſich daraus zugleich, weßhalb 
er ſo vielſeitig und doch hinwiederum, namentlich in ſeiner Vaterſtadt und in 
ſeinem engeren Vaterland, nicht noch nachhaltiger eingewirkt. Einmal war 
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ſein theologiſches Syſtem keineswegs ſo allſeitig abgegrenzt, daß eine feſte 
Partei oder Schule darüber ſich hätte anſetzen und kryſtalliſiren können. Auch 
umfaßte er ſo mannigfache geiſtige Intereſſen, daß wohl nur eine ſehr kleine 
Zahl harmoniſch geſtimmter Gemüther feinem Fluge ſich allfeitig anzuſchließen 
vermochte. Endlich geſtattete ihm die reine Idee der Menſchheit, welche er in 
ſich trug, die hohe Achtung vor der perſönlichen Würde jedes Einzelnen, ſeine 
Bewunderung der individuellen freien Durchbildung und ungehemmten Aus⸗ 
prägung natürlicher und geiſtlicher Gaben und Talente, ſeine lautere, innige 
Menſchenfreundlichkeit, ſein liebewarmes Herz, dies Alles geſtattete ihm nur 
ebenſo mannigfaltig anregende als freilaſſende, keine eigentlich feſſelnde, bin⸗ 
dende, beherrſchende, geiſterbauende Einwirkung und Thätigkeit. 

La vater iſt indeß, Gottlob! keineswegs todt. Nein, er lebt noch, 
und zwar im Himmel und auf Erden. Die geringere, ideale Unſterblichkeit, 
welche wir in feinem Sinne nur figürlich fo nennen dürfen, ward ihm auch 
zu Theil. La vater lebt noch namentlich in feiner fo treu geliebten Vater⸗ 
ſtadt und feinem engeren Vaterlande. Er lebt auch noch fort in den evange— 
liſchen Chriſten, in den kindlich-gläubigen Bibelchriſten, in Allen, welche ein 
geſundes Erfahrungschriſtenthum und ein inniges Gebetsleben führen und 
üben; er lebt fort in den Humaniſten, Aeſthetikern und den ſo zahlreichen, in 
Werken der Barmherzigkeit nie ermüdenden Philanthropen Zürichs, ſo viele 
deren aufrichtig Chriſti nicht entrathen können noch wollen, und er ſpukt 
vielleicht auch noch fort in Manchen, die zur Dorothea Trudel wall⸗ 
fahrten. Daß er aber auch außerhalb Zürichs wieder auflebt, beweiſen die 
erneuten Auflagen ſo mancher ſeiner Schriften, welche merkwürdigerweiſe 
Herausgeber und Vorredner finden, keineswegs bloß unter Theologen, ſondern 
auch an ſchlichten Freunden des bibliſchen Chriſtenthums, wie an Humaniſten 
und andern gelehrten Fachmännern. Möchten doch recht Viele dem ganzen 
nicht fortſpukenden, ſondern fortlebenden Lavater ſich neu anſchließen, ob auch 
vielleicht den einen mehr die humane, den andern mehr die evangeliſche 
Seite ſeines reichen Geiſteslebens zuſage, jenen als evangeliſcher Hamann, 
dieſen als humaner Evangelismus! — 

Welches war ſomit, kurz zuſammengefaßt, die theologiſche Bedeutung 
Lavaters? Cum grano salis verſtanden, ſcheint uns Bodemann Lavatern 
nicht ohne Grund einen Reformator des 18. Jahrhunderts zu nennen: „Was 
ihrer Zeit Dr. Luther und die übrigen Reformatoren des 16. Jahrhunderts 
waren, iſt dem verfloſſenen Jahrhundert vergleichungsweiſe J. K. La vater 
geweſen.“ — Von dieſem Geſichtspunkte aus möchte jedenfalls der ſelige An- 
tiſtes J. J. Heß ſein Melanchthon, oder in's Schweizeriſche übertragen in 
Parallele mit Zwingli, ſein Leo Jud geweſen ſein. Unſtreitig werden wir 
ihn als einen Kirchenvater des 18. Jahrhunderts bezeichnen dürfen. Er 
wirkte in der That mit der apoſtoliſchen Kraft z. B. eines Chryſoſtomus, 
mit welch letzterem er noch beſonders vermöge des gemeinſamen, mehr johan— 
neiſchen Charakters und der vorherrſchend praktiſchen Richtung verglichen 
werden kann. Bei beiden eine chriſtliche Liebe, welche den ſtrengſten Ernſt 
gegenüber dem Böſen, ſelbſt wo es ſich um einen Nimbus philoſophiſcher oder 
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kirchlicher oder ſtaatlicher Autorität umhüllt, nicht aus-, ſondern vielmehr 
einſchließt. Nicht ganz unpaſſend iſt Lavater z. B. von Herbſt und Hegner 
der Fenelon der Deutſchen genannt worden. Beide ſind ſich ähnlich in 
Beziehung auf die Höhe ihres ſittlich-chriſtlichen Charakters, beide mehr in⸗ 
tuitiv als dialektiſch. In Beziehung auf das Verhältniß Fenelons zu der 
Frau Guyon ließen ſich mehrfache Analogien bei Lavater aufzeigen. Lavatern 
fehlt zwar das ſpekulative Element, welches wir bei Fenelon finden, aber er iſt 
auch freier von der Einſeitigkeit ſeines myſtiſchen Quietismus. Der Menſch 
in ſeiner Bedürftigkeit wie in ſeiner Vollkommenheit bildet bei Lavater immer 
den Ausgangs- und Endpunkt. Fenelon repräſentirt die römiſch⸗katholiſche, 
Lavater hingegen die proteſtantiſche Demuth, welche wenigſtens der Idee nach 
eins iſt mit wahrer Geiftes- und Gewiſſensfreiheit. Wir haben ihn zugleich 
als chriſtlichen Philanthropen bezeichnet, um den unverläugbaren Zuſammen⸗ 
hang mit ſeinem Zeitalter ſowohl als dasjenige, was ihn von demſelben unter⸗ 
ſcheidet, anzudeuten. Er trägt die Windeln ſeiner Zeit an ſich als Prediger 
der Tugend, der allgemeinen Menſchenliebe, als Verehrer alles echt humanen; 
er unterſcheidet ſich aber weſentlich von feinen rationaliſirenden Zeitgenoſſen 
wie von den abſtrakt ſupranaturaliſtiſchen durch die eine lebendige Quelle, 
auf die er Alles zurückführt. Er hat ſammt wenigen ihm gleichgeſtimmten 
Männern feines Zeitalters das intellektuelle und ethiſche Prinzip des Prote- 
ſtantismus in ihrer lebensvollen, im Weſen des Chriſtenthums begründeten 
Einigung wieder aufzunehmen und nach allen ſeinen Conſequenzen zu ver⸗ 
wirklichen, Chriſtenthum und Humanität in ihrer untrennbaren Einheit dar- 
zuſtellen geſucht und zwar gleich ſehr durch Schrift und Wort, wie durch Leben 
und That, mit einer ſeltenen Kraft und Begeiſterung. Billig ehren wir ihn 
als einen Propheten einer neuen, beſſern Zeit an der Schwelle unſers Jahr— 
hunderts, ohne bereits von ihm zu erwarten, was erſt durch ein auf erſchüttern⸗ 
den Weltereigniſſen baſtrendes, harmoniſches Zuſammenwirken von Wiſſen⸗ 
ſchaft und religiöſem Leben in der Kirche ſich nach und nach geſtalten konnte. 
Ich hoffe den Rückblick auf Lavaters Leben nicht unwürdig zu ſchließen 
mit einem Wort aus ſeinem „Schreiben eines Abgeſchiedenen an ſeinen Freund 
auf Erden,“ mit einem Ausſpruch, welcher wohl auch gleichſam zu den „Adieux“ 
unſeres zürcheriſchen Adolf Monod gezählt werden dürfte: „Wo Licht 
und Liebe iſt, da ſind allemal ohne Ausnahme Licht- und Liebesgeiſter in der 
Nähe. Alle Liebenden auf Erden und im Himmel ſind eins durch die Liebe. 
O ftreben wir doch unaufhörlich nach reinerer Liebe, nach innigerer Gemein 
ſchaft mit der allerreinſten Liebe, wie ſie erſchien in dem Menſchen und ſich ver⸗ 
herrlichte in dem gekreuzigten Nazarener Jeſus. Gott mit dir!“ — 
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Kirchliche Umſchau. — Nachrichten von hervorragendem Intereſſe find in jüng- 
ſter Zeit auf keinem Gebiete kirchlichen Lebens vorgefallen. Offenbar ſind in dieſer 
Zeit, die man gewohnt iſt, als die Zeit politiſcher Windſtille zu betrachten, die Bege- 
benheiten auf politiſchem und geſellſchaftlichem Gebiete dermaßen in den Vordergrund 
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getreten, daß fie das Intereſſe an den rein innerkirchlichen Angelegenheiten völlig ab- 
ſorbirt haben. Und bedeutungsvoll iſt es, daß die gegenwärtigen politiſchen Fragen, 
die die Zeit bewegen, von den kirchlichen Intereſſen keineswegs weit abliegen, daß ſie 
als relativ gleichgültig für die Intereſſen des Reiches Gottes gehalten werden dürften 
ſondern dieſe ſind tief mit hinein verflochten. 

Voran ſteht das Hervorbrechen der Peſtbeule des Socialismus in den Mordan⸗ n 
griffen auf ein ſonſt von einer ganzen Nation ſo hoch verehrtes Oberhaupt. Wie die 
deutſche Nation das größte Contingent zu der jährlichen Durchſchnittszahl der Selbſt⸗ 
mörder ſtellt, ſo iſt es auch ein ſtark ſelbſtmörderiſcher Zug, den die Nation als Ganzes 
in ihrem eigenen Innern hegt. Ein ſolches freventliches Verhöhnen alles deſſen, was 
ſonſt dem Geiſte der Nation ehrwürdig, mit ſeinen irdiſch theuerſten Gütern eng ver⸗ 
woben iſt, ſolch Negiren der Pietät gegen ein Herrſcherhaus, deſſen Geſchichte mit der 
nationalen Erhebung ſo eng verbunden iſt, kann, ſollte man meinen, nur in einer ſo tief 
zwieſpältigen Nation, wie in unſrer deutſchen, gefunden werden. Es iſt nur da möglich, 
wo Principien zur Ausbreitung und zur theilweiſen Herrſchaft gekommen ſind, die in 
widernatürlichem Widerſpruche gegen die Anlage und die natürlichen Empfindungen 
der Nation gerichtet ſind. Deutſchland iſt, wie man ſagt, gegenwärtig der claſſiſche 
Boden für den ſoeialiſtiſchen Claſſenkampf geworden, wie es denn bedeutſam iſt, daß 
die hervorragenden Führer der internationalen Arbeiterbewegung Deutſche ſind. Die 
Grundanſchauungen des Socialismus ſind zwar franzöſiſchen Urſprungs, Frankreich 
iſt auch hierin Deutſchland um einige Decennien vorausgeeilt, wie mit dem Materia- 
lismus; die Blüthezeit des franzöſiſchen Socialismus fällt von den zwanziger bis zu 
den fünfziger Jahren unſeres Jahrhunderts, aber die Deutfchen haben ſich das fremd- 
ländiſche Material angeeignet und umfaſſender, prineipieller verarbeitet. Während 
in England und hier in Amerika die ſocialiſtiſche Bewegung ſich mehr auf dem rein 
geſchäftlichen Gebiete der Reibung zwiſchen Arbeitern und Arbeitgebern bewegt, wozu 
je und dann wie in den Hundstagen vorigen Jahres in Amerika ſich ideenloſe Mob— 
bewegungen geſellen, während der Aufſtand der Communiſten in Paris am Schluſſe 
des deutſchen Krieges zeigt, wie wenig Wurzel doch eigentlich der Same focia- 
liſtiſcher Ideen im eigentlichen Volksleben geſchlagen, iſt der Socialismus in 
Deutſchland unvermerkt zu einer numeriſch reſpektabeln Partei herangewachſen, die 
ihre offiziellen Vertreter in der geſetzgebenden Verſammlung des Landes hat mit dem 
offenen Anſpruche, über kurz oder lang ſich mittelſt des allgemeinen Stimmrechtes der 
eigentlichen Herrſchaft in Staat und Gemeinde zu bemächtigen. Iſt auch die Zahl 
der wirklichen Vertreter der Socialdemokratie im Reichstage immerhin noch gering, 
fo haben fie doch von der Zahl der im Ganzen zum Reichstage abgegebenen Wahl— 
ſtimmen über nicht weniger als ein Zwölftel verfügt. Das Ueberhandnehmen eines 
ſolchen Princips, das mit der Aufhebung des perſönlichen Eigenthums und der Ein— 
ſetzung des Staates zum alleinigen Arbeitsgeber die gegenwärtigen geſellſchaftlichen 
Verhältniſſe radical auf den Kopf zu ſtellen gewillt iſt, fett freilich voraus, daß im 
gegenwärtigen Staats- und Geſellſchaftsleben vieles faul iſt, fo daß eine Aenderung 
auch von denen begehrt wird, welche die eigentlichen ſocialiſtiſchen Principien nicht 
theilen und nur mit dem Strome fortgeriſſen werden, es ſetzt aber auch voraus, daß 
ſich Tendenzen principieller Art ausgebildet haben, welche nicht nur mit einzelnen 
wechſelnden, der zeitweiligen Entartung ausgeſetzten Erſcheinungen des Staatslebens, 
ſondern mit den bleibenden Grundlagen, den Gottesordnungen darin, gebrochen ha— 
ben. Hier iſt die Frucht der heidniſchen Philoſophie des modernen Deutſchlands, die 
es verſchmäht, wie wohl frühere Phaſen der Philo ſophie gethan, wohl oder übel ihren 
Frieden mit der chriſtlichen Denkweiſe zu machen, und ihren Syſtemen ein leidlich 
chriſtliches Gewand zu geben, ſondern die mit offenbarem Gotteshaſſe hervortritt oder 
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ſich doch weigert, dem geheimnißvollen Urgrunde alles Daſeins den religiöſen Namen 
„Gott“ zuzuerkennen. Es iſt kein Wunder, wenn eine Philoſophie des Peſſimismus, 
die die geſchaffene Welt für die denkbar ſchlechteſte erklärt, oder die den Weltprozeß 
als den Erlöſungsprozeß des Unbewußten anſieht, durch welchen es ſich vom Elende 
des Daſeins erlöſe, wenn eine ſolche Philoſophie ihre Fanatiker findet, die die Theorie 
in die Praxis umſetzen, und meinen, ſie thuen etwas Gutes, wenn ſie durch Umſturz 
des Beſtehenden und durch Verletzung des Heiligen den Prozeß der Weltvernichtung 
beſchleunigen, wie die indiſchen Thugs der Vernichtungsgöttin Kali mit dem Morde 
dienen. 

Der Berliner Congreß hat es auch nicht blos mit der Löſung politiſcher Fragen 
über Mein und Dein der Staaten zu thun, ſondern wie die Zuſtände, zu deren Löſung 
er berufen iſt, durch einen Krieg hervorgerufen ſind, der im letzten Grunde doch ein 
Religionskrieg war, ſo wird auch die Neuordnung der orientaliſchen Frage durch die 
religiöſe Stellung der contrahirenden Mächte weſentlich mitbeſtimmt werden. Wenn 

es dem Anſchein nach hauptſächlich darauf hinausläuft, England einen erweiterten 
Einfluß im Oriente zu verſchaffen, ſo kann der Proteſtantismus dieſem Reſultate wohl 
im Ganzen mit Befriedigung entgegenſehen; möge nur England den ihm zu öffnen- 
den Gebieten nicht blos Bibeln in der einen und Opium in der andern Hand bieten. 
6 Die Kundgebungen vom römiſchen Stuhle haben für uuns Proteſtanten weſent— 
lich an Intereſſe verloren, ſeitdem es ſich ziemlich klärlich herausgeſtellt hat, daß das 
herrſchende jeſuitiſche Syſtem jedenfalls mächtiger iſt als etwaige perſönliche ſympa— 
thiſche Beſtrebungen, die man dem gegenwärtigen Träger der Tiara zumuthen mochte. 
Seine Oſterenchclica iſt ein intereſſantes Schriftſtück, hat übrigens in ihrem Inhalte 
viel Verwandtes mit der neulich hier abgedruckten Rede des St. Louiſer Biſchofs. 
Sie fließt über von Lobpreiſungen der culturfreundlichen. Leiſtungen der Kirche, die 
römiſche Kirche iſt von jeher die Hüterin der geiſtigen und freiheitlichen Intereſſen 
der Menſchheit geweſen. Von bußfertiger Selbſterkenntniß der Sünden Roms keine 
Spur. Der Katholicismus in Lackſtiefelchen, die den Pferdefuß bedecken. Es iſt fo, 
wie ein Correſpondent neulich ſchrieb: Wo Rom ſich von Etwas, das es auf's bit⸗ 
terſte bekämpfte, überwunden ſieht, ſo daß ein Widerſtand nicht mehr denkbar iſt, 
dann wird mit frecher Lüge die Sache plötzlich umgedreht und behauptet, die Kirche 
hat dies oder jenes nie gethan, z. B. nie jemandem eine Bibel weggenommen; es wird 
nicht mehr weit ſein, bis behauptet wird, daß nie ein Ketzer verbrannt worden ſei. 
Im Namen der Humanität wird daher von den weltlichen Mächten die Anerkennung 
aller der Anſprüche gefordert, welche Pius IX. feiner Zeit erhoben, ſowohl auf geiſt— 
lichem wie weltlichem Gebiete, die Anerkennung der Unfehlbarkeit wie die Rückgabe 
des weltlichen Regiments über den Kirchenſtaat. Uebrigens hält ſich der päpſtliche 
Stuhl den Zeitereigniſſen gegenüber auf dem Laufenden. Der Papft hat ebenſowohl 
dem Kaiſer Wilhelm in einer Beileidsdepeſche ſein Bedauern über den verruchten 
Mordverſuch ausgeſprochen und die Beihülfe der katholiſchen Geiſtlichkeit zur Be— 
kämpfung des Geſpenſtes des Socialismus zugeſagt, wofür als Gegenleiſtung die 
Aufhebung der Maigeſetze gefordert wird, als auch an die Congreßmächte ein Ge— 
ſuch gerichtet, ſie möchten, wenn ſie die Angelegenheiten der Türkei reguliren, die 
Rechte der Römiſch⸗Katholiſchen daſelbſt beſchützen. 

An einigen Indicien einer beſſeren Strömung im katholiſchen Kirchenregimente 
fehlt es nicht. Unſer New Yorker Cardinal Closky nimmt eine ſehr entſchiedene Stel- 
lung gegen den Socialismus und Communismus ein. Er fordert die katholiſche 
Geiſtlichkeit auf im Namen der Ordnung und des Geſetzes die communiſtiſchen Be— 
ſtrebungen entſchloſſen zu bekämpfen Der Baltimorer Bifchof fordert die Ueberwa— 
chung der öffentlichen Feierlichkeiten katholiſcher Gemeinden, Pienics ꝛc. durch per- 
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ſönliche Anweſenheit der Geiſtlichen und verbietet den Verkauf berauſchender Ge- 
tränke bei ſolchen Gelegenheiten. Der Biſchof von Paſſau hat mehreren Geiſtlichen, 
die durch Theilnahme am öffentlichen politiſchen Leben in der Wartung ihrer ſpeciel— 
len Gemeindeverwaltung gehindert wurden, eine weitere Vertretung durch Vicare 
verweigert und ſie geheißen, lieber ihres Seelſorgeramtes zu warten; namentlich für 
Baiern, wo der Ultramontanismus unter der Führung clerikaler Abgeordneten eine 
ſo große Rolle geſpielt, eine ſehr heilſame Maßregel. 

Bei dem Blicke auf Vorfälle auf katholiſchem Gebiete mag auch erwähnt wer— 
den, daß der in unſerer Synode wohlbekannte ehemals zu ihr gehörige P. Riedel in 
New Albany bei feinem Rücktritt zur katholiſchen Kirche bittere Erfahrungen hat 
machen müſſen. Er beklagt ſich bitter über die jeſuitiſchen Umtriebe gegen ihn, die 
nicht nur darauf ausgehen, das von ihm herausgegebene Kirchenblatt „Zeitgeiſt und 
Echo der Gegenwart“ zu ruiniren, ſondern auch ihn und ſeine Familie perſönlich un— 
glücklich zu machen. Den Abonnenten ſeiner Zeitſchrift wird von ihren Beichtvätern 
gerathen, daß ſie nicht nur das Blatt abbeſtellen, ſondern auch das ſchuldige Abonne— 
ment in majorem Dei gloriam nicht bezahlen, und dem katholiſchen Drucker der 
Zeitſchrift iſt der weitere Druck derſelben unterſagt. Der Redakteur denkt aber den 
Kampf gegen den Jeſuitismus mit allen Mitteln weiter zu führen, und bittet um die 
Unterſtützung ſeines unabhängig katholiſchen Blattes. Unſere Sympathie können 
wir dem Manne, der feine Unbefeſtigtheit in evangeliſchen Anſchauungen durch fo 
theure Erfahrungen hat bezahlen müſſen, in ſeinem Kampfe gegen den Jeſuitismus 
nicht verſagen. Das Blatt iſt übrigens verhältnißmäßig reichhaltig und anregend 
geſchrieben. 

Auf proteſtantiſchem Gebiete iſt das Wichtigſte der Rücktritt des Präſidenten des 
preußiſchen Oberkirchenraths D. Hermann und ſeine Erſetzung durch D. Hermes. 
Man erwartet davon, daß die Beſtrebungen der poſitiven Richtungen innerhalb der 
preußiſchen Landeskirche, an der neuen landeskirchlichen Verfaſſung noch manche Aen- 
derung und Zurücknahme zu beantragen, vom Kirchenregimente nicht mehr die ſchroffe 
Zurückweiſung erfahren werden wie bisher. Sei es die Aufgabe Hermanns geweſen, 
die neue Kirchenverfaſſung wohl oder übel unter Dach und Fach zu bringen, auch mit 
Hintenanſetzung mancher berechtigten Forderungen der poſitiven Richtungen, ſo ſei es 
die Aufgabe des Nachfolgers, den Ausbau und die iger des Gebäudes 
in Angriff zu nehmen. 

Dagegen iſt der beantragte Rücktritt des Cultusminiſters Falk von ihm wieder 
zurückgenommen. Ob dies blos aus der Rückſicht herzuleiten iſt, die er dem Kaiſer 
ſchuldig war, in dieſer Zeit der Erſchütterung die Schwierigkeiten der Situation 
nicht zu vermehren, oder ob ſein Bleiben im Amte eine definitive Kundgebung der 
Staatsregierung, eine Demonſtration nach rechts und links ſein ſoll, daß es bei der 
bisherigen Kirchenpolitik ſein Bewenden haben werde, muß abgewartet werden. 

In England und Schottland erheben ſich gegenüber der ſtarken katholi— 
ſchen Propaganda, die einen bedrohlichen Charakter angenommen, auch bedeutende 
proteſtantiſche Remonſtrationen. 

Seit von dem nun durch Leo XIII. ausgeführten Plan Pius IX. zuerſt etwas 
verlautete, haben die ſchottiſchen Proteſtanten ſich über denſelben in unzweideutigſter 
Weiſe ausgeſprochen. Sie haben von Anfang an gegen das päpſtliche Vorhaben 
lauten Proteſt erhoben und erklärt: weil die römiſchen Katholiken in Schottland die 
vollſte Glaubens- und Cultusfreiheit genießen, fo könne in dem Plan, die Hierarchie 
in Schottland aufzurichten, nichts anderes geſehen werden, als ein provokatoriſcher 
Verſuch, dem Anſpruch des Papſtes auf die Univerſalſuprematie in Kirche und 
Staat einen Ausdruck zu geben. Ebenſo haben ſie das beabſichtigte Vorgehen von 
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Anfang an für ungeſetzlich erklärt, für eine Verletzung der britiſchen Verfaſſung und 
der Partikularſtatuten des Königreichs, für einen Eingriff in die Vorrechte der Kö— 
nigin und in die Rechte und Freiheiten der Bürger Schottlands. Trotz alledem iſt 
unter Ignorirung aller Proteſtationen und Remonſtrationen die Hierarchie aufge⸗ 
richtet worden. Das ſchottiſche Volk iſt auf dieſen Akt die proteſtirende Antwort nicht 
ſchuldig geblieben. Zahlreich beſuchte Meetings in Greenock, Edinburg, Glasgow 
haben durch energiſche Reſolutionen und durch Verbrennung der päpſtlichen Allo 
kution dem proteſtantiſchen Zorn über dieſe Anmaßung Roms Ausdruck gegeben und 
alle römiſchen Anſprüche auf Schottland für null und nichtig erklärt. Das hindert 
indeß nicht, daß Schottland fortan feine römiſchen Erzbiſchöfe und feine vier römi— 
ſchen Biſchöfe hat. . 

Und kaum hat Leo XIII. in Schottland gezeigt, daß er für die Durchführung 
hierarchiſcher Feldzugspläne eine geſchickte und glückliche Hand hat, ſo vernimmt 
man, daß er auch in England mit Erfolg an einem Faden ſpinnt, der das britiſche 
Reich feſter an Rom verknüpfen fol. Es handelt ſich um die Herſtellung eines regel- 
mäßigen diplomatiſchen Verkehrs zwiſchen England und Rom. Die engliſche Regie- 
rung hat bereits in die Entſendung eines Vertreters nach Rom und in die Beſtellung 
eines päpſtlichen Nuntius für England gewilligt; der Papſt iſt indeß durch die ge- 
machten Zugeſtändniſſe noch nicht völlig befriedigt, da er die durch die Diplomaten 
zu vermittelnden wechſelſeitigen Beziehungen über die Grenzen der Repräſentation 
hinaus ausdehnen möchte. Was Leo XIII. in Großbritanien unternimmt und hin- 
ausführt, iſt nicht dazu angethan, der Hoffnung, daß dieſer Papſt andere Wege gehen 
werde als ſein Vorgänger, Nahrung zu geben. 

Dagegen iſt der Königin Victoria eine Petition gegen die Ohrenbeichte zugeſtellt 
worden, worin es unter Anderm heißt: „Die der Nationalkirche ihrer Väter auf- 
richtig ergebenen Petenten betrachten mit tiefer Beſtürzung die jetzt von einer beträcht- 
lichen Anzahl Geiſtlicher gemachte Anſtrengung, in der Kirche von England die Lehre 
und Sitte der Ohrenbeichte einzuführen, welche ſie, als der Lehre von Gottes Wort 
zuwider, gegen die Doctrin, die Prinzipien und die Ordnung der Kirche, erfüllt von 
Gefahren für deren Exiſtenz als eine Staatskirche, und die Grundſätze der Moral, 
der ſozialen Ordnung und der bürgerlichen wie religiöſen Freiheit untergrabend, be— 
trachten.“ Die Monarchin wird ſchließlich gebeten, den ganzen ihr zu Gebote ſtehenden 
Einfluß zur Unterdrückung der dem Gewiſſen und den Gefühlen Englands, als einem 
proteſtantiſchen Lande, ſo widerſtrebenden Ohrenbeichte aufzubieten. Die Petition 
iſt nahezu mit einer halben Million Unterſchriften bedeckt. 

a Die engliſche evangeliſche Allianz hat, während ſonſt alle Welt ihre Herrlich- 

keiten in Paris ausſtellt, ſich einen Raum erleſen, um das Wort Gottes in allen 
Sprachen auszuſtellen und zu verkündigen. Zu dieſem Zwecke iſt der Sekretär der 
Allianz kürzlich nach Paris geſandt worden, um ſich mit dem dortigen Comite über 
die Errichtung eines Gottesdienſtlokales zu verſtändigen. Es wurde beſchloſſen, ganz 
nahe beim Ausſtellungs gebäude auf der Avenue des Trocadero ein Gebäude, das den 
Namen „evangeliſcher Saal“ tragen ſoll, zu errichten. Dasſelbe ſoll ein größeres 
Lokal mit 600 Sitzplätzen für Conferenzen und ein kleineres für Privatverſammlungen 
enthalten. Auf beiden Seiten des Gebäudes werden zwei Kioske zu Niederlagen für 
Bibeln und chriſtliche Schriften hergeſtellt. Während der Weltausſtellung ſollen 
täglich Vormittags Gottesdienſte in verſchiedenen Sprachen, beſonders engliſche, und 
Nachmittags 3 Uhr erweckliche Verſammlungen (Conferenzen) gehalten werden, welche 
Mell leiten wird, und in welchen wenigſtens zwei Redner auftreten ſollen. Man 
zählt dabei auf die evangeliſchen Pfarrer von Paris und ganz Frankreich, auf evan— 
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geliſche Chriſten überhaupt, denen die Gabe des öffentlichen Zeugniſſes verliehen iſt 
und die, welcher Kirche ſie auch angehören mögen, eingeladen ſind, ſich einſchreiben 
zu laſſen, um an dieſem Evangeliſationswerke Theil zu nehmen. 


Hier zu Lande iſt die Zeit der Synodalverſammlungen, und es iſt da im Einzel— 
nen und Kleinen gewiß mancherlei beſchloſſen und gethan, was ſich als folgenreich 
für das kirchliche Leben in Zukunft erweiſen wird, ohne daß ſich aus der reichen 
Aehrenleſe von Nachrichten ſchon ein ſachgemäßer Ueberblick gewinnen ließe. Eine 
für ihre Entwickelung wichtige Generalverſammlung hielt die lutheriſche Miffeurify- 
node in St. Louis. Es handelte ſich beſonders um den Ausbau ihrer Anſtalten und 
die Neueintheilung der Synode. Das Proſeminar in Steeden in Naſſau wurde auf⸗ 
gehoben, da das Bedürfniß, junge Leute in Deutſchland für den Dienſt der lutheri⸗ 
ſchen Kirche in Amerika ausbilden zu laſſen, nicht mehr exiſtirt. Die Zahl der Se- 
minariſten im Lehrerſeminar zu Addiſon, Ill., beträgt 120. Der Curſus daſelbſt 
wurde von 5 auf 6 Jahre erweitert. Das Concordia Gymnaſium in Fort Wayne, 
Ind., an dem 7 Profeſſoren arbeiten, wurde von 225 Schülern beſucht. Verhandelt 
wurde viel über die Errichtung einer gemeinſamen theologiſchen Lehranſtalt für alle 
zur Synodalconferenz gehörigen Synoden. 

Herr Prof. Walth er hat das ſo lange und ſo einflußreich verwaltete Amt eines 
allgemeinen Präſes der Miſſouri⸗Synode niedergelegt und iſt von feinen Amtsbrü⸗ 
dern dringlichſt erſucht worden, ſeine Geſundheit durch eine Reiſe nach Deutſchland 
und der Schweiz zu ſtärken. Sein Nachfolger im General- ⸗Präſidium iſt Herr Pa⸗ 
ſtor H. C. Schwan von Cleveland. 

Eine wichtige Conferenz hielt auch die Generalſynode der reformirten Kirche in 
Lancaſter, Pa. Nicht ohne Spannung und einen gewiſſen Grad von Bangigkeit hatte 
man der Zuſammenkunft entgegengeſehen, da in der Synode mancherlei Spannungen 
ſich befanden, die ſich in Kurzem auf den Gegenſatz zwiſchen einer mehr hochkirchli— 
chen und einer antiritualiſtiſchen Partei zurückführen laſſen. Die Befürchtungen waren 
unbegründet, da der De Segen zu einer befonders brüderlichen Zuſammenkunft gab. 


N Nekrologiſches. — Aus der Reihe der theologiſchen Docenten, welche den Ruf 
der Univerſität Tübingen auch in Norddeutſchland verbreitet haben, iſt wieder ein ber— 
vorragendes Mitglied geſchieden — Profeſſor Max Albert von Landerer. 
Am 13. April iſt er nach längerem Leiden verſchieden. Generationen von Studenten 
haben zu ſeinen Füßen geſeſſen; ein großer Theil der Würtembergiſchen Geiſtlichkeit 
ehrte in ihm den gründlich gebildeten Gelehrten, der mit unermüdlichem Forſcherfleiß 
allen Problemen auf den Grund zu gehen pflegte; die Bürgerſchaft der Stadt und 
Univerſität Tübingen achtete den einfachen, menſchenfreundlichen Mann, der in ſeiner 
ſchwäbiſchen Eigenart auch in außerakademiſchen Kreiſen eines populären Namens 
ſich erfreute. 

Landerer war geboren am 14. Januar 1810; ſein Vater bekleidete die 
Stelle eines Profeſſors am theologiſchen Seminar zu Maulbronn. Schon früh ent⸗ 
ſchloß er ſich zum Studium der Theologie, deſſen verſchiedene Stadien er nach der 
Wuürtembergiſchen Studienordnung durchmachte. Nach kurzer Zeit praktiſcher Amts— 
thätigkeit wurde er im Jahre 1841 als außerordentlicher Profeſſor nach Tübingen 
berufen; dort blieb er bis zum Jahre 1876 in ununterbrochener Wirkſamkeit als 
theologiſcher Docent, ſeit 1852 als ordentlicher Profeſſor. Das körperliche Leiden, 
deſſen Beſeitigung er 1876 noch zu hoffen wagte, verhinderte ihn, den Lehrſtuhl wieder 
zu betreten. Auch in früheren Jahren ſchon hinderte ihn eine hartnäckige Schwer— 
hörigkeit am geſelligen Austauſch und Verkehr, vermochte jedoch nicht, ſeinen guten 
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Humor zu ertödten; in den letzten Jahren hingegen hatte er viel zu leiden unter einer 
tiefen Niedergeſchlagenheit, die auf ſeinem Gemüth laſtete. 5 
Das Feld der von ihm bearbeiteten Disciplinen war ein weites; er las neutefta- 
mentliche Theologie und Exegeſe, Dogmengeſchichte, Symbolik, Religionsphiloſophie, 
Dogmatik. Das letzte Colleg wurde wegen ſeiner Gründlichkeit und Reichhaltigkeit 
bei den Studirenden beſonders hoch geſchätzt. Die geſchichtliche Methode gab dem⸗ 
ſelben, wie der ganzen wiſſenſchaftlichen Richtung Landerer's, fein charakteriſtiſches 
Gepräge; doch bediente er ſich derſelben nicht im Sinne ſeines ehemaligen Collegen 
Baur, ſondern im ſcharfen Gegenſatze zu demſelben. Die Grundthatſachen des 
Heils, die Realität der übernatürlichen Offenbarung ſtanden ihm feſt; dabei redete er 
in den Einleitungsfragen einer beſonnenen Kritik das Wort. In dieſer vermittelnden 
Stellung bot er eine willkommene Ergänzung zu ſeinem langjährigen Collegen Beck, 
der ihn überlebt. Sein Andenken wird in der Würtembergiſchen Geiſtlichkeit ein 
geſegnetes bleiben. i | 
Neulich farb auch ein Mann, deſſen Name an beklagenswerthe Verirrungen lan⸗ 
deskirchlichen Regiments zu Gunſten der Union erinnert. P. Kellner, der wie viele 
Männer in der nach den Freiheitskriegen angebrochenen religiöſen Wiederbelebung 
mit dem Verlangen nach einem faßbaren ſichern Bekenntniß im Gegenſatz gegen die 
Haltloſigkeit des Rationalismus ſeinen Halt in der Rückkehr zum lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſe gefunden, war ſeit 1826 Prediger in Hönigern, als an ihn 1830 die Auf⸗ 
forderung ging, die neue Agende anzunehmen. Er nahm beſonders Anſtoß an der 
referirenden Spendeformel beim Abendmahl und meinte, daß dadurch der bange 
Zweifel in das Allerheiligſte, auf den Altar, gebracht werde. Er verweigerte den 
Gehorſam, und die Folge davon war ſeine zweijährige Gefangenſchaft, die Erbre- 
chung der Kirche durch militäriſche Gewalt, und die dragonadenähnliche Beſtrafung 
der ihm anhänglichen Gemeindeglieder durch militäriſche Einquartirung. Ein Miß⸗ 
griff der Regierung, der der ruhigen Entwickelung der evangeliſchen Kirche unſäglich 
geſchadet hat. Die weitere Folge war die Bildung der altlutheriſchen Synode in 
Schleſtien, Pommern, Sachſen. Wieder einmal hätten wir amerikaniſche Untirte 
Veranlaſſung zu ſagen: Ich danke dir, lieber Gott, daß ich nicht bin wie andere 
Leute, ſo etwas kommt doch bei uns nicht vor; aber das wohlfeile Draufſchlagen auf 
ein unter uns unbekannten Schwierigkeiten ringendes Kirchenregiment ziemt uns nicht. 
Literariſches. > 
Evangeliſche Zeugniſſe. Ein Jahrgang Predigten über Evangelien⸗Peri⸗ 
kopen zum Vorleſen in Kirche und Haus. Von A. C. Barto dy, 
Paſtor. — Baſel. Verlag von C. F. Spittler. 

Dieſe Predigten zeichnen ſich ſowohl durch ihren gediegenen Inhalt, als auch durch die 
edle Popularität der Sprache aus. Es weht Einem in ihnen durchaus ein entſchieden 
chriſtlicher Geiſt entgegen, ohne daß man ſich von irgend einem engherzigen oder ein— 
ſeitigen Parteiweſen berührt fühlt. Vielmehr wird man allenthalben aus dem irdiſchen 
Parteigewühl heraus- und hinaufgehoben auf die Höhe einer wahrhaft bibliſchen 
Anſchauungs⸗ und Denkweiſe. Und fo gediegen der Inhalt, fo populär im edelſten 
Sinne des Wortes iſt die Sprache. In beider Hinſicht geben die Predigten Anlaß 
und Stoff zum Nachdenken. Man merkt es, ſie ſind eben für's Leſen verfaßt. Der 
mäßige Umfang der einzelnen Predigten macht überdies das Buch für den auf dem 
Titel angedeuteten Zweck in vorzüglicher Weiſe geeignet. Indeß auch der Prediger 
ſelbſt findet hier eine gute Gelegenheit zu ſeiner Selbſterbauung nicht nur, ſondern 
auch zu ſeiner homiletiſchen Bereicherung. — Die „Pilgerbuchhandlung“ zu Reading, 
Pa., liefert das Werk gebunden zu dem billigen Preis von 81.75. . 
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Harms, weil. Hauptpaſt. Kirchenpropſt Dr. Claus, Paſtoraltheologie. 

In Reden an Theologieſtudirende. 3. Aufl. Mit beigefügten erläu⸗ 
ternden Anmerkungen und vermehrt mit einer autobiographiſchen 
Skizze des Verfaſſers. Kiel 1878, v. Maack. (1. Lieferung 64 S. 
81.8.) De BD 


Der Name des Verfaſſers ift hinreichend bekannt und gehört der Kirchengeſchichte 
an. Sein Andenken hat zuletzt noch Prof. Kaftan erneuert: „Cl. Harms. Ein 
Vortrag. Baſel 1875.“ Am 25. Mai 1878 iſt der hundertjährige Geburtstag des— 
ſelben. Dazu hat die Verlagshandlung dieſe Jubiläums-Ausgabe veranſtalten 
wollen. Das Werk ſelbſt iſt entſtanden aus Vorträgen, die der Verfaſſer, als er noch 
Archidiaconus war, am Montagabend vor einem Kreis Theologieſtudirender zu halten 
pflegte, und erſchien zuerſt in Kiel 1830—31 in 3 Bänden: 1) Der Prediger, 2) Der 
Prieſter, 3) Der Paſtor. 1837 erfolgte eine 2. Aufl. Seitdem iſt es nicht wieder 
gedruckt und daher im Buchhandel vergriffen, obwohl noch vielfach begehrt. Dieſer 
3. Aufl. ſind von anderer Hand einige erläuternde Anmerkungen hinzugefügt, und 
wird außerdem eine autobiographiſche Skizze, um das Jahr 1828 geſchrieben, noch 
ungedruckt, beigegeben werden, die Neues und Intereſſantes bieten ſoll, namentlich 
in Bezug auf den theologiſchen Entwickelungsgang des Verfaſſers. Das Werk wird 
in 6 Lieferungen erſcheinen (JO 1 M., wovon die erſte vor uns liegt, und ſoll bis Ende 
Mai vollendet ſein. Harms eröffnet oder leitet dieſe Vorträge ein mit dem Wort 
Luthers: „Unſer Amt iſt nun ein ander Ding worden,“ und bezieht das auf die Zeit, 
die eine neue geworden, nachdem der vulgäre Rationalismus, der lange die Kirche 
beberrfcht hatte, für überwunden gehalten werden durfte. Das Wort dürfte auch 
jetzt wieder eine Anwendung finden, indem die Zeit ſeit 1830 in vieler Beziehung 
wieder eine andere geworden und dadurch auch neue Forderungen an das geiſtliche 
Amt geſtellt werden dürfen. Wir halten uns überzeugt, daß der Verfaſſer jetzt auch 
manche Dinge in Reden an Theologieſtudirende zur Sprache bringen wuͤrde, die wir 
in ſeinem Buche vermiſſen. Dennoch tragen wir kein Bedenken, dasſelbe als ein in 
ſeiner Art claſſiſches Werk zu bezeichnen, das auch in dieſer Geſtalt fortgehend Segen 
wirken kann, und es, namentlich angehenden Geiſtlichen zum Studium zu empfehlen. 
Die hinzugefügten Anmerkungen ſind theils aus des Verfaſſers Lebensbeſchreibung, 
verfaſſet von ihm ſelber, Kiel 1851, theils Anführungen aus der neueren paftoral- 
theologiſchen Literatur. (Theol. Literaturztg.) 


Handbuch der proteſtantiſchen Polemik gegen die römiſch⸗katholiſche Kirche von 
Dr. Karl Haſe. Vierte Aufl. Leipzig. Breitkopf und Härtel. 
1878. S. XXXIL und 596. 10 M. 


Dieſes aus der vielſeitigen Berührung ſeines Verfaſſers mit der gegenwärtigen 
Geſtaltung des Katholieismus, namentlich in Deutſchland und Italien hervorge⸗ 
wachſene Werk mit dem kriegeriſchen Titel und der friedlichen Tendenz iſt in ſeinen 
verſchiedenen Auflagen ein Spiegel der neueren Geſchichte der römiſchen Kirche in 
der Gegenwart geworden. Hatte die dritte Auflage durch das eben vertagte vatifa- 
niſche Coneil einen intereſſanten Gegenſtand und ſcharfe Waffen gegen das römiſche 
Syſtem gewonnen, ſo erſcheint die jetzige vierte Auflage wieder an einem Wendepunkt 
der katholiſchen Geſchichte. Vom Tode Pius IX. aus kann der Verfaſſer zurück⸗ 
blicken auf die praktiſchen Folgen der Dogmen von der kirchlichen Allgewalt und der 
Unfehlbarkeit des Papſtes, wie ſie ſich auf kirchlichem Gebiet in der Fahnenflucht der 
Oppoſitionsbiſchöfe und der Bildung des Altkatholicismus, auf kirchenpolitiſchem in 
dem fogenannten Culturkampf gezeigt haben. Indem Ha ſe die Maigeſetze im 
Ganzen billigt, tadelt er doch die Beſtimmung über die Anmeldung der Pfarrer bei 
dem Oberpräſidenten, wie wir glauben mit vollem Recht. So wird das Werk, be- 
reichert durch die Ereigniſſe, gereift durch die erfahrenen Angriffe, ausgeſtattet mit 
den Vorzügen der Ha ſeſchen Schriften auch in dieſer neuen Auflage ſich als das 
beſte Handbuch erweiſen, um ſich über den Gegenſatz der beiden Kirchen zu orientiren. 


(Neue ev. Kztg.) 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord⸗ Amerika. 
4 Jahrgang VI. Auguſt „„ 8. 
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Jeſus als Sündentilger und als Lebensbrod. 
(Referat für die Paſtoralconferenz in Loudonville, O., im October 1877, bearbeitet von 
P. Louis J. Haas.) 
(Schluß.) 

5 2 ie Wirkung dieſes fortgeſetzten Fehlgreifens im Object iſt ſtatt Be⸗ 
friedigung und Sättigung vielmehr eine gegentheilige. Der Menſch iſt als 
Ebenbild Gottes und Herr der Welt viel erhabener als die Welt; als per⸗ 
ſönlicher Geiſt iſt er dem göttlichen Weſen unendlich näher als die Welt. 
Wirft ſich nun der Menſch auf die Welt, ſo iſt das 1. ein Wegwerfen, ein 
Erniedrigen ſeiner Selbſt; 2. ſodann, weil die Welt ein Eitles, Nichtiges, 
Leeres und Vergängliches iſt, ſo kann fie den Hunger der Seele nicht ſtillen; 
3. fie zieht vielmehr den letzten Reſt des Göttlichen, das ihm noch blieb, 
vollends an ſich, nach einem höheren Recompenſationsgeſetz, wie ein leerer 
Schwamm Waſſer aufſaugt, fo daß er vollends alles geiſtigen und gött⸗ 
lichen Gehaltes baar, immer öder, leerer und ärmer wird. *) Die Entwid- 
lungsgeſchichte der Sünde iſt daher die eines quadratiſch ſich ſteigernden Ver⸗ 
armungs⸗- und Entleerungsproceſſes, eines immer ſchrecklicher ſich zu fühlen 
gebenden geiſtigen Bankrotts, eine fortſchreitende Selbſtverlierung ohne reellen 
Gewinn und Erſatz. Daher kommt das allen Weltkindern wahrnehmbare 
Gefühl der Oede, der Leere, des unbefriedigten Verlangens ſelbſt beim höchſt⸗ 
geſteigerten Weltgenuß, die Langeweile, „das Myſterium der vornehmen Welt“ 
(Byron), und das geſteigerte Haſchen und Jagen nach immer raffinirteren 
Formen des Weltgenuſſes. „Jeder Menſch hat Stunden, in welchen ihm das 
Ungenügende ſeines Seelenzuſtandes, das gewaltige Deficit zwiſchen ſeinen 
Wünſchen und dem von ihm Verwirklichten fühlbarer entgegentritt als ſonſt. 
Es iſt das ein pſychologiſcher Zuſtand, der ächt menſchlich und 
berechtigt iſt, den Göthe in den erſten Scenen ſeines Fauſt trefflich auszu⸗ 
beuten verſtand. Die Verzweiflung, welche Fauſt empfindet, als er das Un⸗ 
zureichende ſeiner Leiſtungen, den moraliſchen Bankrott überſchaut, in welchen 


*) Auch der Wiedergeborene, der ſich wieder mit der Welt einläßt, muß dieſe Ausſaugung erfahren, 
weßhalb Kolb einmal ſagt: „Der Weltgeiſt ſaugt euch, wie Spinnen den Fliegen, das Hirn aus.“ 
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ihn die Anforderungen des Gottes ſtürzen, „„der ihm im Buſen wohnt und 
tief fein Innerſtes erregt“, iſt eine naturgemäße Reaction, ein Proteſt unſerer 
gottesbildlichen Anlage, die alles bloß Irdiſche wie Koth verachten und von 
ſich ſtoßen muß.“ — Wird ſomit der Weligenuß dem Menſchen auf einmal 
ſchal — und er muß es früher oder ſpäter werden —, fo iſt dies das Symptom, 
daß er mit der (unperſönlichen) Gabe fertig und an der Aſſimilirung des 
(perſönlichen) Gebers (des Satans) angelangt iſt. Auf den Zuſammenſchluß 
mit dieſem wird er nun hingedrängt, — weil er als Perſönlichkeit auf die 
Dauer ſich nicht mit Unperſönlichem kann abſpeiſen laſſen. Jene Leere ſagt 
ihm deutlich, daß es ſo, wie bisher, nicht mehr fortgehen kann.“ — „Ganz 
conſequent iſt es daher, wenn ein ſolcher Charakter (wie Fauſt), der alles 
Irdiſche bereits hinter ſich hat und doch noch unendlichen Seelenbrand em⸗ 
pfindet zum Bund mit Ueberweltlichem hingetrieben wird.“ Es iſt ſomit hier 
bei Göthe „eine Auffaſſung der menſchlichen Natur als eines Weſens, das in 
der Welt ſeiend, nicht von dieſer Welt iſt und deßhalb über ſie hinausſtrebt 
und nach Ueberweltlichem lechzt. — In noch geſteigerterem Maße findet ſich 
dieſe edle Unerſättlichkeit, dieſe erhabene, weltverachtende Stimmung bei dem 
in dieſem Punkte noch gewaltigeren Genius Byrons. — In ſeinem Manfred 
und Kain glüht jenes Feuer des unendlichen Seelenabgrundes, das allein im 
Stande iſt, die aſſimilirende Baſis für die Kräfte des Himmels oder der Hölle 
abzugeben.“ Wie aber auf dem Gebiet der Philoſophie durch Kant, Baader, 
Schelling, Schaden, und der Poeſie durch Göthe und Byron, ſo iſt auch durch 
andere culturgeſchichtliche Thatſachen, namentlich durch die mächtige Ent⸗ 
feſſelung der Subjectivität durch den Revolutionsgeiſt „eine ſolche Befreiung 
der menſchlichen Innerlichkeit von allen Banden und Hüllen des Dogmatis⸗ 
mus, der Politik ꝛc. eingetreten, durch die es jetzt dem Pſychologen möglich 
wird, das räthſelhafte Weſen der menſchlichen Natur in völliger Nacktheit zu 
beobachten, und ſeine Blicke in die nunmehr aufgedeckte Werkſtätte dieſes 
Vulkans hinabzuwerfen. 

8. Heut zu Tage iſt es nun nicht mehr erlaubt, Buße und Glaube bloß aus 
dem Sündenbewußtſein zu motiviren, wie im Reformationszeitalter geſchah 
und entſchuldigt werden konnte durch die Rohheit und Aeußerlichkeit des 
Denkens und Fühlens, die damals hiſtoriſch noch nicht gebrochen war. Wir 
ſind um drei Jahrhunderte weiter und haben weſentlich an geiſtiger Vertiefung 
und Innerlichkeit gewonnen. Wenigſtens können wir ſie jetzt leichter er⸗ 
reichen. — Es wollen ſomit heute die Wahrheiten des Evangeliums viel inner⸗ 
licher und tiefer begründet ſein als früher, ſie wollen auf den Grundlagen 
aufgeführt ſein, die Geſchichte und Literatur an das Licht gebracht haben und 
die in das Bewußtſein aller höhern und ſtrebenden Geiſter übergegangen ſind. 
Der gläubige Chriſt, der ſich mit der Sündenvergebung beruhigen will, lerne 
et ab hoste (auch vom Feinde), auch von Nichtchriſten wie Göthe und 
Byron, welche Tantalusqual unendlichen Hungerns und Lechzens in der 
menſchlichen Bruſt wohnt. Er wird bald zur Einſicht gelangen, daß hier 
keine Redensarten von Gottes- und Menſchenliebe helfen können, daß vielmehr 
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Einer kommen mußte, der Sein Fleiſch und Blut der ganzen Welt gab, und 
in Wahrheit von ſich ſagen konnte: Wer Mein Fleiſch iſſet und trinket Mein 
Blut, der hat das ewige Leben (Joh. 6, 54.) Er wird auch begreifen, daß 
eine fo unendliche Fülle, wie fie mit dem Sohn in die Menſchheit trat, von 
dem Vater geradezu eine verfehlte Sendung empfangen 
hätte, wenn ihr nicht in der eben bildlichen Menſchenſeele eine Stätte der 
Unterkunft bereitet werden könnte. 

B. Wie ſtellt ſich nun von dieſen Principien aus Bu ße und 
Glaube, die Wiedergeburt, ſowie die fernere Entwicklung 
des chriſtlichen Lebens bis zur Vollendung dar? 


1. Das Erſte iſt, daß der Menſch erkennen muß, daß er ſich im 


Object vergriffen hat und daß daher der Bankrott kommt. Das iſt 
natürlich nur möglich, wenn das göttliche Licht der Gnade ihm aufleuchtet 
und die Finſterniß der Sinne bricht. 

Dann aber muß eine Löſung zwiſchen der Menſchenſeele 
und dem falſchen Object ſtattfinden. Der Menſch muß auf⸗ 
hören, das Widergöttliche in ſeinen Hunger einzuführen und das bereits Auf⸗ 
genommene muß er wieder von ſich geben. Hier iſt es nun, wo die Seele 
Jeſum zunächſt als Sündentilger ergreifen muß, um von Sünde, 
Hölle und aller Macht der Finſterniß los zu werden. Würde nicht durch die 
Berührung der Seele mit der Verſöhnungskraft des Blutes Chriſti eine Löſung 
der Bande möglich, durch welche der Sünder der Hölle verhaftet iſt, ſo wäre 
eine Erneuerung des Menſchen abſolut unmöglich. Es iſt eine mehr als 
materialiſtiſche Wahrheit: „Was der Menſch ißt, das iſt er.“ Der Menſch 
hat das Widergöttliche, im letzten Grunde Diaboliſche, in den Abgrund ſeiner 
Seelengier verſchlungen, das iſt nun ihm zur Natur geworden, es hat ſich ge⸗ 
wiſſermaßen ein falſches Amalgam gebildet zwiſchen der göttlichen Menſchen⸗ 
ſeele und dem widergöttlichen Weſen. Aber trotzdem iſt dadurch der urſprüng⸗ 
liche Zug der Wahlverwandtſchaft zwiſchen der Menſchenſeele und Chriſto 
nicht vernichtet und aufgehoben. Es bedarf nun eines göttlichen Scheide⸗ 
waſſers, einer göttlichen Tinctur, um dieſes falſche Amalgam aufzulöſen, eine 
Scheidung zu vollziehen zwiſchen der Menſchenſeele und der Sünde. Dieſes 
göttliche Scheidewaſſer iſt das Blut Chriſti (1 Joh. 1, 7. Ebr. 9, 14.) Da 
aber, wie geſagt, die Sünde das eigene Weſen des Menſchen geworden und er 
ſeine Leere damit ausgefüllt und aufgebaut hat, ſo ätzt dieſes Königswaſſer 
auch den natürlichen Menſchen zu Tode, er muß mit Chriſto ſterben. Um 
draſtiſch zu reden: das Kreuz Chriſti iſt das emeticum und purgativum, 
durch welches der Sünder die Sünde und Hölle los wird, ſich ſelbſt aber, als 
Sünder, auch den Todesſtoß holt. So erklärt ſich die Beziehung des Kreuzes 
Chriſti auf die Macht der Finſterniß (Col. 2, 13—15. Ebr. 2, 14. 15). 
Durch dieſe kräftige Wirkung der Verſöhnung Chriſti wird alſo die Menſchen⸗ 
ſeele aus der tödtlichen Umarmung der Hölle ſo weit wieder frei, daß ſie der 
urſprünglichen Wahlverwandtſchaft mit Chriſto wieder folgen und mit Ihm 
den Ehebund ſchließen kann. | | . 
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Es wird alſo hier, dadurch daß die Seele Chriſtum als Sünden- 
tilger ergreift, zunächſt nur tabula rasa gemacht, d. h. der Schutt und 
Unrath wird aus dem Ebenbild, das wir als Form Gottes erkannt haben, 
hinausgeräumt, die urſprüngliche Leere wird theilweiſe und ſucceſſiv wieder 
hergeſtellt, um nun zur Aufnahme eines beſſeren Inhalts bereit zu ſein. Das 
iſt die dvazatvwars oder Verneuerung zum Bild Gottes. Daß ſolche gewaltige 
Umwälzungen in der Menſchenſeele Schmerz, Weh und Traurigkeit, ſchwere 
Seelenkämpfe ꝛc. mit ſich führen, iſt begreiflich. Es muß daher nach ſolch ge- 
waltiger Aufregung und Gährung der Seelenſubſtanz auch ebenſo natürlich 
ein Gefühl des Friedens mit Gott als ein heilendes, linderndes Oel in die 
tief verwundete Seele überfließen, wenn der heil. Geiſt in der Wiedergeburt 
die geängſtete Seele mit Chriſto in lebendige Gemeinſchaft und Verbindung 
bringt und ihr realiter von Seinem Weſen mittheilt. 

Die Wiedergeburt iſt mir nichts Anderes, als die erſte Einverpflanzung 
des gekreuzigten und verklärten Chriſtus in das Herz des Menſchen, gleichſam 
eine Fäſer, ein Ableger von dem himmliſchen Weinſtock, ein Ableger jedoch, 
der ſtets den Wurzelzuſammenhang mit dem Weinſtock ſelbſt wahren und aus 
Ihm Kraft und Saft zum Leben ziehen muß. Dieſe Einverpflanzung iſt ver⸗ 
mittelt durch den Geiſt; iſt aber zunächſt nur eine Gabe (Joh. 4, 10. ef: 
7, 37), in welcher der HErr Chriſtus ſelbſt, der ja der Geiſt iſt (2 Cor. 3, 17. 
18), in möglichſter Annäherung und Accomodirung an die Kraft des armen 
Sünders in das Herz kommt (Joh. 14, 3. 28), gleichſam noch imperſonell, 
um erſt durch die freie, aneignende Selbſtthätigkeit des Subjects ſich in ihm 
zur perſönlichen Selbſtändigkeit aufzuſteigern. (Siehe was oben von der 
Medialexiſtenz geſagt wurde.) 5 

Buße, Glaube und Wiedergeburt können wir als erſte Stufe des 
Chriſtenthums anſehen und unter dem Namen: „Kommen zum 
Sohne“ zuſammenfaſſen. Sie findet ihren deutlich markirten Abſchluß, 
wenn der Sünder mit Welt und Sünde gebrochen hat und anfängt in den 
Schranken des Wortes Gottes zu wandeln. 

2. Hier erkennen wir nun, daß es durchaus ungenügend iſt, 
wenn wir Chriſtum nur als Sündentilger kennen. 
„Chriſtum bloß als Sünderheiland kennen, hieße in ſeiner Art ebenſo beim 
Anfang ſtehen bleiben, als wenn Ihn die Kranken ſeiner Zeit bloß als ihren 
Krankenheiland hätten ehren wollen. Beides, die Erlöſung von Sünden, 
wie die Krankenheilungen, ſollten nur ein äußerlicher Anſtoß ſein zur tiefern 
und nachhaltigern Eingründung in den HErrn. Sie unterblieb jedoch in 
der proteſtantiſchen Kirche wegen der praktiſch und theoretifch ungenügenden 
Auffaſſung der Buße und des Glaubens und der gänzlichen Unkenntniß des 
Grundbegriffes der Ebenbildlichkeit.“ Die, welche nur die drückende Sünden⸗ 
laſt abgewälzt haben wollen, „lernen Jeſum auch nur als Sünderheiland 
kennen, nicht aber als Lebensbrod. Denn dieſe letztere und reichere 
Seite Seines Weſens erſchließt ſich nur denen, die ihrerſeits etwas tiefer ge- 
graben haben und auf unſern Abgrund des Gotteshungers geſtoßen ſind, der 
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mit einer bloßen Sündenvergebung nicht ausgefüllt iſt.“ „Nach der Schrift 
iſt der Sündenfall etwas bloß zwiſchen Eingekommenes; ſomit kann auch 
die ſündentilgende Thätigkeit des Gottmenſchen nicht Haup tſache, ſon⸗ 
dern nur bahnbereitend ſein. Die Hauptſache aber iſt, daß durch ihn der 
ebenbildliche Gotteshunger des Menſchen die ihm ſchon im Paradies beſtimmte 
Sättigung gewinne. Da uns nun aber die Buße darin beſtand, daß der 
Menſch aufhörte, mit Nichtgöttlichem oder Widergöttlichem feinen Gottes- 
hunger zu fpeifen, der Glaube aber darin, daß er dieſen Hunger auf die Aſſi⸗ 
milirung Chriſti warf, — Chriſtus aber ein ebenſo unendlicher hoher Berg 
iſt als der menſchliche Gotteshunger ein unendlich tiefer Abgrund, ſo kann bei 
ſolcher Fixirung der Prinzipien nie die Gefahr entſtehen, daß der Menſch bei 
etwas bloß Bahnbereitendem, wie die Sündenvergebung iſt, ſtehen bliebe und 
dann höchſtens noch auf Grund des fertigen Gemeinſchaftsverhältniſſes mit 
Chriſto mit tiefgerührtem Dankgefühl die chriſtlichen Bethätigungen nach- 
klappern laſſe.“ 

3. Es erübrigt mir noch kurz, das höchſte Ziel des Chriſtenlaufs 
auf Erden und den Weg zur Erreichung desſelben anzudeuten. 

a. Die zweite Stufe des Chriſtenthums. 

Wir ſahen, der Menſch iſt durch Buße und Glaube erſt zu Chriſto ge⸗ 
kommen und hat einen kleinen Anfang gemacht Chriſtum, das Lebensbrod, in 
ſich hineinzuſchlingen und damit ſeinen Seelenhunger zu ſpeiſen. Fortan 
heißt fein Lebensgeſetz: „Bleibet in Mir“ (Joh. 15, 4) oder: „Thue 
deinen Mund weit auf, laß Mich ihn füllen“ (Pf. 81, 11). 

Es handelt ſich alſo hier zunächſt um ein fortgeſetztes Empfan gen der 
Gabe. Aus dem Worte Chriſti: „Wer Mein Fleiſch iſſet und trinket Mein 
Blut, der bleibt in Mir“ (Joh. 6, 56), läßt ſich das andere folgern: Wer in 
Mir bleiben will, muß Mein Fleiſch eſſen und Mein Blut Chriſto trinken. 
Nun aber ſetzt dieſes Eſſen und Trinken bereits einen Contact mit Chriſto 
voraus, der nunmehr zu einem dauernden werden ſoll.“ Bis dorthin gelangt 
der Chriſt bei der Wiedergeburt, die dauernde Verbindung ſoll in der nun 
folgenden zweiten Stufe des geiſtlichen Lebens hergeſtellt werden. Da 
aber die Macht des alten Weſens nicht plötzlich ausgerottet wird und völlig 
aufhört, ſo hat das zur Folge, daß eben durch die noch anhängende Sünde 
die angeknüpfte Gemeinſchaft des Menſchen mit dem HErrn immerwährend 
unterbrochen wird und nur in einem immer von neuem wiederholten Anſatze 
und Anlaufe hiezu beſteht. „Auf geiſtigen Höhen dauernd zu verweilen fällt 
unſerem durch die Sünde (ſo ſehr) geſchwächten Geiſte eben ſo ſchwer, als etwa 
unſerem Arme, lange ein Centnergewicht zu halten. Das Object des Chri⸗ 
ſtenthums iſt ſo maſſenhaft und centnerſchwer, daß der Gläubige es nur 
atomiſirt ſich aneignen (S aſſimiliren) kann.“ Alſo auch im weiteren Chri- 
ſtenlauf braucht der Chriſt bis an ſein Ende auch Chriſtum als Sündentilger, 
aber man darf zu keiner Zeit dabei ſtehen bleiben. 

So ſtellt ſich nun das Leben des Chriſten dar als eine aufwärts dem 
Lebenscentrum zueilende und wieder als eine davon wegeilende Lebensbewe— 
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gung, als Centripetalität und Centrifugalität, als Kreislauf. In der 
Nähe des Lebenscentrums ſtrömt die Gabe über, im Entfernen muß dieſelbe 
verarbeitet, aſſimilirt werden. Dieſe Aſſimilirung aber hat die Folge, „daß 
wir die Gabe nicht mehr bloß als eine einſeitig geſchenkte, ſondern als ein 
durch unſere Thätigkeit wohl erworbenes Eigenthum beſitzen.“ 

„Ein weiteres Moment bei dieſer Aſſimilirung iſt die Secretion, die 
auch hier, wie die phyſiologiſche, eine doppelte, eine nach unten und eine 
nach oben gehende iſt. Indem nämlich die göttliche Heilsgabe in dem 
Menſchen mehr und mehr überſtrömt, wird fie das auf erfter Stufe noch uner— 
kannt gebliebene ſündhafte Weſen immer heftiger bekämpfen. Die Buße, dieſe 
Ausſcheidung des Widergöttlichen, wird ſomit auf dieſer zweiten Stufe in ge— 
fteigerter Weiſe ſich fortſetzen. Sie wird jetzt recht eigentlich in die Tiefe 
gehen und den Feind bis in feine letzten Schlupfwinkel verfolgen. Unter- 
ſtützt von den ihm ſtets zufließenden göttlichen Kräften und Hülfstruppen 
gelingt dem Menſchen eine vollkommene Umzingelung und Durchdringung 
feiner ſelbſt. Gleich den Iſraeliten bei der Eroberung des gelobten Landes 
wird er ein verwurzeltes Neſt götzendieneriſcher Laſterheerde um das andere 
aufheben und die unbeſchnittenen Kananiter. vertilgen.“ 

„In polarem Gegenſatz zu dieſer Ausſcheidung nach unten ſteht die 
nach oben. Wie nämlich die Gottesgabe repulſiv auf alles Widergöttliche 
im Menſchen wirkt, fo wirkt fie zugleich attractiv auf alle Kräfte desſelben, die 
eben ſowohl ſie aſſimiliren, wie von ihr aſſimilirt werden. Es hat ſich ihr 
ſomit der Menſch mit Leib und Seele als bereitwilliger Träger und Verarbei— 
ter zur Verfügung zu ſtellen und eine vollkommene Selbſthin⸗ 
gabe nach oben zu vollziehen. Folge hievon iſt eine immer 
aufwärts ſteigende Umwandlung des Menſchen in das 
Höhere, eine Vergöttlichung des Menſchen, wie zugleich eine 
immer innigere Vermenſchlichung des Göttlichen. Es hebt das an, was auf 
dritter Stufe zu ſeiner Vollendung gelangt und von Paulus mit den 
Worten 2 Cor. 4, 18 ausgedrückt wird.“ — . 

Dieſe zweite Stufe des Chriſtenthums iſt „eine metho- 
diſch betriebene Gymnaſtik zur Frömmigkeit“ (1 Tim. 4, 7), die Stufe „der 
ächten lautern Frömmigkeit.“ „Keine Regeln, keine Erziehungskünſte, keine 
ſittlichen Vorbilder und Tugendvorſchriften, ſondern die un m ittelbar 
gefühlte Gottesnähe muß uns hier den Sporn des Wei⸗ 
terſtrebens in die Weichen drücken.“ „Wo man aber vom 
Gotteshunger nichts weiß, ſtockt der Fortſchritt; — mit etwas Heiligung, 
Tugendhaftigkeit und Geſetzeserfüllung glaubt man die chriſtliche Ethik ab— 
ſolvirt zu haben.“ „Ein mitfolgender Segen dieſer zweiten Stufe der Fröm⸗ 
migkeit iſt die ſittliche Tüchtigkeit des Individuums, — die freilich 
neben dem Glanze der chriſtlichen Frömmigkeit fo ſehr erbleicht, daß fie — 
kaum der Rede werth iſt. 

Es iſt auffallend, daß Smith eben auch das Bleiben in Chriſto 
zum Hauptgegenſtand feines Vortrags machte und zeigte, daß ein ununter- 
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brochener Lebensverkehr mit Chriſto zu Stande kommen müſſe, und daß eben 
dadurch es dem Gläubigen möglich werde, mit unbeflecktem Gewiſſen nach 
dem Maß der jeweiligen Erkenntniß vor Gott zu wandeln. Es iſt das nicht 
zu verwechſeln mit abſoluter, ſündloſer Heiligkeit, die er nicht gelehrt hat. 
Vielmehr fagt er von dem Gläubigen: „Wenn ſich ein Sünder zu Gott be- 
kehrt, ſo wird er zu Jeſu gebracht, als zu dem vollkommenen Genugthuer für 
ſeine Sünden. Wandelt er dann durch den Sieg des Glaubens im Licht, ſo 
durchleuchtet ihn dasſelbe gänzlich und deckt ihm ſtündlich das auf, was 
Gottes Heiligkeit zuwider iſt, und wir, die wir alſo wandeln, werden durch 
das Blut gereinigt. Ein Wandel im wahren Licht führt im⸗ 
mer zu dem reinigenden Blute.“ 

Wir können dieſe zweite Stufe des Chriſtenthums zur Unterſcheidung von 
der ihr nachfolgenden dritten die Stufe des So hunes und zwar genauer 
das Bleiben im Sohne nennen; in ihr hat der Gläubige zunächſt alle 
Kräfte des Leibes und der Seele anzuſpannen, um C hriſtum metho⸗ 
diſch ſich anzueignen, zu aſſimiliren. Die meiſten Chriſten 
bleiben auch auf dieſer Stufe ſtehen und zwar oft ganz am Anfang derſelben, 
ohne eine Ahnung zu haben, wie ärmlich und ſchwächlich ihr Chriſtenleben 
beſchaffen iſt und oft ohne ein Gefühl davon, daß fie weit hinter dem zurüd- 
bleiben, was ſie bei wahrer Treue ſchon hier im unmittelbaren Geiſtes verkehr 
mit dem HErrn haben könnten. ö 

b. Die dritte Stufe des Chriſtenthums. 

Dieſer unmittelbare Geiſtesverkehr iſt das ausſchließliche Privilegium der 
dritten Stufe, wo der Chriſt den Geiſt als ſelbſtändig in ihm fixirtes 
Lebensprincip beſitzt. „Der Geiſt Jeſu Chriſti kann nur dort wirken, wo 
Jeſus ſelbſt zuvor aſſimilirt wurde, gleichwie der Geiſt des Weines auch erſt 
wirkt, wenn der Wein getrunken iſt.“ „Das Waſſer, das Ich ihm gebe, wird 
in ihm ein Brunn des Waſſers werden,“ und dann, wenn's dahin gekommen 
iſt, werden „Ströme lebendigen Waſſers fließen“ von dem „Leibe“ des Gläu⸗ 
bigen. „Erſt wenn dies gekommen und der Geiſt als ſelbſtändige Lebensquelle 
in dem Menſchen flutet, iſt ſeine Anweſenheit eine wahre gottmenſchliche, ſie 
wurzelt nicht mehr bloß einſeitig in Chriſto, ſondern zugleich in dem gläubigen 
Subject. Dieſe Stufe hebt ſich ſomit ganz entſchieden von der vorhergehenden 
ab, wo das Waſſer bloß als Gabe vorhanden iſt und noch nicht als Quelle in 
dem Menſchen ſich ſelbſt erzeugt. Es iſt die Stufe der Freiheit und der ſelb⸗ 
ſtändigen, ſchöpferiſchen Meiſterſchaft zum Unterſchied von der vorhergehenden 
Stufe gebundenen mühſam ſich abringenden Lernens und Arbeitens.“ 

Auch von dieſer dritten und höchſten Stufe weiß R. P. Smith aus Er- 
fahrung zu reden, wie das letzte Kapitel ſeiner Schrift „Wandel im Licht“ 
bezeugt. Auch im Vortrag ſuchte er ſeine Zuhörer dahin zu führen, daß ſie 
um die Erfüllung mit dem Geiſte bitten und dieſelbe gläubig zuverſichtlich 
erwarten ſollten. Es hat aber ſich hier ein Irrthum eingeſchlichen, indem er 
im Vortrag bei gar Vielen die Meinung erweckt, als ob es ein Leichtes ſei, in 
ununterbrochener Concentrirung des Geiſtes und ſteter Schlagfertigkeit alle- 
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zeit gerüſtet dazuſtehen, ja als ob es möglich wäre, ſofort von der unterſten 
Sproſſe der Wiedergeburt unvermittelt mit einem Sprung auf jene Stufe des 
Geiſtes emporzuſteigen, wo man über die trübe Nebelregion des fündigen 
Weltlebens erhaben in ungetrübtem Glanze die Lebensſonne ſchaut und in 
ununterbrochenem Lebens- und Geiſtes verkehr vor ihm ſteht, lebt und wandelt. 

Daß dieſe Stufe hier ſchon zu erreichen iſt, iſt über allem Zweifel erhaben, 
ſo Wenige es auch gegenwärtig ſein mögen, die bis zu jener Höhe hindurch— 
gedrungen find; aber eben ſo gewiß iſt, daß es die Anſpannung und Herum— 
holung aller Kräfte Leibes und der Seele bedarf. Dabei iſt Culmann's 
Wort nicht zu vergeſſen: „Das Beſte und Höchſte mußt du ſuchen, und den— 
noch wiſſen, daß es ungeſucht gefunden wird.“ 5 

So führt alſo die zweite Stufe an die Grenze der Ueberweltlichkeit, auf 
dritter Stufe aber iſt es, wo die Unmittelbarkeit hereinbricht und das Pro— 
phetenthum nicht ſowohl poſtulirt wird, als ſich von ſelbſt einſtellt, weil es an 
der ethiſchen Höhe des Individuums ſeine entſprechende Baſis beſitzt. 

4. Schluß. 

„Lebt nun in der Chriſtenheit ein Bewußtſein die 
ſes Ziels?“ Bis jetzt leider nur in ſehr wenigen Gläubigen. Doch iſt 
durch Smith's Thätigkeit ſehr viel geſchehen, um große Maſſen aus ihrer 
Lethargie aufzurütteln und ſie zum Bewußtſein dieſes Ziels zu bringen. 
Je mehr dieſes Ziel allgemein erkannt wird und ſich zu einer Geſammt⸗ 
ſtimmung aller Gläubigen hin durchringt, deſto näher kom- 
men wir der Stufe, wo das Prophetenthum allerwärts durchblitzen wird und 
muß bei allen tiefern und ernſtern Chriſten. „Alles Begehren iſt an— 
ziehend,“ im höchſten Maße aber iſt es das der Brautgemeinde des 
HErrn Jeſu. Es iſt aber auch dringend nöthig, daß bald die Chriſten— 
gemeinde in ihrer Geſammtheit einen Ruck vorwärts kommt. Denn „gegen 
die (gegenwärtig fo geſteigerte) Entwickelung des Antichriſtenthums kann ſich 
die jetzige Geſtalt unſeres Reformationschriſtenthums nicht mehr halten. 
Ihm gegenüber find die wohlgemeinten Repriſtinationen (vgl. die Bekennt⸗ 
niß und Verfaſſungsſtreitigkeiten ꝛc.) in kirchlich poſitivem Sinne, welche 
uns die letzten Jahrzehnte gebracht haben, bloße Luftſtreiche. Dieſe Art von 
Chriſtenthum fängt an, uns nachgerade langweilig vorzukommen. Wir fra⸗ 
gen uns: Sollen wir den Proceß der Buße für nichts als bloß für dieſes 
durchgemacht haben? Sollen die ungeheuren überweltlichen Gnaden der hl. 
Taufe und des hl. Abendmahls nur deßhalb über die Chriſtenheit ausgegoſſen 
werden, um ſolche landläufigen höchſt gewöhnlichen Früchte des Fortſchritts 
zu erzeugen? Dieſe Stimmung erklärt ſich daraus, daß wir die Schule der 
Reformatoren ausgelernt haben, in die nächſt höhere aber noch nicht über⸗ 
gegangen ſind. Dies wird dann der Fall ſein, wenn die Chriſtenheit mit der 
zweiten ethiſchen Stufe Ernſt macht, in Chriſto bleibt und ſich in die Tiefe 
Seiner gottebenbildlichen Gemeinſchaft hinüberbilden läßt. In Folge dieſer 
Aſſimilirung wird ſich dann die dritte Stufe anbahnen und mit ihr das Pro- 
phetenthum der Kirche wach werden. Dieſes wird durch ſeine Wort- und 
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Thatwunder nicht bloß die brennenden Fragen der Gegenwart löſen, ſondern 
die ganze Wucht der Gotteslaſt über den Nacken der Ungläubigen herwälzen.“ 
Dadurch werden die „Tage der geringen Dinge“ ein Ende nehmen und die 
letzten entſcheidenden Geiſteskämpfe bald endgiltig zum Austrag kommen. 


(Aus den Jahrbüchern für deutſche Theologie von Dillmann und Dorner. Bd. 23. H. 1.) 


Die Opferbedeutung des Todes Jeſu. 
Von Pfarrer Teichmann in Frankfurt a. M. 
Die altteſtamentliche Opferidee wird im neuen Teſtamente auf Chriſtum an- 
gewandt. Es geſchieht dies nicht nur ausdrücklich, ſondern auch da, wo von 
dem Blute Chriſti die Rede ift, hat die Opferidee dieſen Ausdruck bedingt. 
Man könnte es auffallend finden, daß das Blut Chriſti ſo oft hervorgehoben 
wird, während die Todesart Jeſu keineswegs eigentlich blutig war; aber man 
muß ſich dabei erinnern, daß an faſt allen Stellen, wo das neue Teſtament 
von dem Blute Jeſu ſpricht, fein Tod in feiner Opferbedeutung und Opfer- 
kraft gemeint iſt (ſo Röm. 3, 25, im Hebräerbrief und 1 Joh. 1, 7 ꝛc.). Mit 
Recht wird daher auch in dieſem Sinne das Blut Chriſti als etwas im Himmel 
Präſentes gedacht (Hebr. 12, 24). Will man nun verſtehen, in welchem 
Sinne das neue Teſtament den Tod Chriſti als ein Opfer bezeichnet, ſo muß 
man ſich die Bedeutung der altteſtamentlichen Opferinſtitution klar machen; 
denn von da her — und ich ſetze hinzu nur von daher — hat der Opfer⸗ 
begriff auf Jeſu Tod ſeine Anwendung gefunden. Ich halte es alſo nicht 
für richtig, daß man, um das Verſtändniß des Opferbegriffs in ſeiner An⸗ 
wendung auf Jeſu Tod zu erhalten, von dem Sinne der Opfer im Allgemeinen, 
wie er auch bei den Heiden ſich findet, ausgeht. Thut man dieſes, ſo wird 
ſofort als weſentlichſtes Moment beim Opfer die Stellvertretung hervorge⸗ 
hoben, ſo daß die eigentliche Bedeutung des Opfers in dem Gedanken gefunden 
wird, daß an der Stelle des Lebens des Opfernden ein anderes Leben darge⸗ 
bracht wird. Daß dieſer Gedanke einer gewiſſen Klaſſe von Opfern im Heiden 
thum zu Grunde lag, kann natürlich nicht geleugnet werden; aber mit nichten 
läßt ſich beweiſen, daß die iſraelitiſche Geſetzesreligion ihn kannte. Im Ge⸗ 
gentheil, der Gottesbegriff Iſraels ſchloß dieſe Anſchauung aus, wie bewieſen 
werden wird. Wenn bei den Sühnopfern der Heiden der Gedanke maßgebend 
war, daß der Zorn der Götter über eine ſchwere Schuld nur durch den Tod 
des Verurſachers derſelben beſänftigt werden könne, daß aber bei einer Ge- 
ſammtſchuld, die etwa auf einem Volke ruhte, der Tod Einzelner genüge, oder 
daß der Tod auf einen Geringeren, auch auf dem Tode zu weihende Thiere 
übertragen werden könne, — ſo ſind das alles Anſchauungen, welchen die 
Religion Iſraels von Anfang an ferne ſtand. Man mag der Anthropo- 
morphismen im Alten Teſtament noch fo viele finden, der Gottesbegriff Iſraels, 
der in der Einzigkeit und Geiſtigkeit Jahve's wurzelte, konnte auf ſolche An⸗ 
ſchauungen nicht eingehen. Jahve, der einige und wahrhaftige Gott, hat mit 
Iſrael einen Bund geſchloſſen, fo lehrte das Geſetz. Er hat dieſen Bund 
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feſtgeſtellt nach ſeiner freien Gnade, um Iſrael zu befähigen, ſein Reich auf 
Erden anzubahnen. Nicht menſchliche Genugthuung und Leiſtung iſt es ge— 
weſen, die ihn dazu bewogen, ſondern lediglich ſeine Barmherzigkeit und ſein 
ewiger Liebesrathſchluß. Der Bund verheißt daher Vergebung der Sünden 
und das Wohlgefallen Gottes gegen die Angehörigen dieſes Volkes. Nur iſt 
er an die Bedingung geknüpft, daß dieſelben in den Schranken dieſes Bundes 
und nach den Satzungen desſelben leben. Gegen die Brecher des Bundes 
richtet ſich der Zorn Gottes, Gott ſtraft ſie durch plötzliche Lebensvernichtung. 
Die ſich aber in den Schranken desſelben halten, dürfen ſich der Gnade und 
Huld Gottes getröſten, über ihnen waltet nicht der Zorn Gottes, ſie haben 
trotz ihrer Mangelhaftigkeit an Gott Hülfe, Schutz und Segen. Dieſes gnä— 
dige Verhalten Gottes, dieſe ſittliche Geltendmachung ſeiner Barmherzigkeit 
wird als ſeine „Gerechtigkeit“ bezeichnet. Daher rühmt der fromme Iſraelite 
feinen Gott, weil er an ihm wohlthue nach ſeiner (des Iſraeliten) Gerechtig⸗ 
keit und ihm vergelte nach der Reinigkeit ſeiner Hände (2 Sam. 22, 21), und 
er weiß, daß er den Segen vom Herrn empfangen wird und Gerechtigkeit von 
dem Gott feines Heils (Pf. 24, 5). Wenn er in Noth und Angſſt iſt, fo traut 
er auf ſeinen Bundesgott und bittet, durch ſeine Gerechtigkeit ihn zu erretten 
(Pf. 31, 2), und wenn feine Miſſethaten ihn drücken, fo fleht er ihn um Ver⸗ 
gebung der Sünden an und iſt überzeugt, daß Gott ihn nach ſeiner wunder— 
lichen „Gerechtigkeit“ erhören wird (Pf. 65, 6). Er kann beides nach der- 
ſelben Anſchauung ſagen: „Herr, mein Gott, richte mich nach deiner Ge— 
rechtigkeit“ (Pf. 35, 24) und: „Richte mich, Herr, nach meiner Gerechtig⸗ 
keit und Frömmigkeit“ (Pſ. 7, 9). ö 

Es würde zu weit führen, dieſen Begriff der göttlichen Gerechtigkeit, 
welcher mit dem Verſtändniß der Bundesreligion aufs engſte zuſammen⸗ 
hängt, hier näher zu entwickeln. Ich verweiſe nur auf die ausgezeichnete 
ältere Abhandlung Dieſtels darüber, auf welcher fußend Ritſchl dann in 
feinem großen Werke dieſem Begriff feine richtige Stellung im dogmati- 
ſchen Lehrganzen gegeben hat. (ef. Die chriſtliche Lehre von der Rechtferti— 
gung und Verſöhnung II, § 14 u. 15.) Die hier in Betkacht kommende 
Auffaſſung iſt geradezu entſcheidend für das geſammte Verſtänduiß des Alten 
Teſtaments, zum guten Theil auch des Neuen Teſtaments. Nur von hier 
aus kann auch die altteſtamentliche Opferinſtitution verſtanden werden. 
Weil dies aber viel zu wenig beachtet wird, darum bleiben ſonſt unbefan— 
gene und ſelbſtändig forſchende Gelehrte doch bei der Behauptung, daß die 
Anſchauung über das Opfer im Allgemeinen bei dem Volke Iſrael dieſelbe ge- 
weſen ſei wie bei den Heiden, obwohl ſich nicht leugnen laſſe, daß ſie hier 
manche Modifikationen gefunden habe. Man meint dieſe Behauptung damit 
begründen zu können, daß die Hebräer das Opfer „eine Speiſe Gottes“ nann⸗ 
ten oder von demſelben als „einem lieblichen Duft für Jahve“ redeten. Man 
zieht Erzählungen heran wie die 2 Sam. 21, 1— 14, nach der die Gibeoniten 
ſieben Männer aus der Nachkommenſchaft Sauls dem Jahve im Tempel zu 
Gibea tödteten, wodurch das Land von einer Hungersnoth befreit wurde; oder 
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Erzählungen wie die von der Opferung der Tochter Jephtas (Nicht. 11.). 
Indeſſen beweiſen dieſelben nur das, was wir auch außerdem wiſſen, nämlich 
daß das Volk Iſrael ſich nur ſelten zur Höhe ſeiner Religion erhob, daß es 
immer wieder zum Heidenthum abfiel oder heidniſchen Elementen Einlaß gab. 
Und was jene Bezeichnungen des Opfers betrifft, ſo mag die damit verbundene 
Vorſtellung manchmal gar zu grobſinnlich geweſen ſein. Allein einerſeits ge⸗ 
ben ſolche niedrige Auffaſſungen keinen Maßſtab zur Beurtheilung des reli— 
giöſen Opferdienſtes dieſes Volkes, wie er im Geſetze angeordnet und von den 
Erleuchteten verſtanden wurde, andererſeits muß man das Bilbdliche ſolcher 
Ausdrücke feſthalten, wodurch religiöſe Gedanken populär allein ausgedrückt 
werden können. Das Verſtändniß der hebräiſchen Gottesidee corrigirt da 
ſchon von vornherein das Mißverſtändniß, als ob derartige Ausdrücke buch- 
ſtäblich zu nehmen wären. Nur das iſt richtig, daß das Opfer keine ſpecifiſch⸗ 
jüdiſche Einrichtung war, ſondern auf einen viel früheren, den Juden und | 
Heiden gemeinſamen Urſprung hinweiſt. Aber der Sinn, der in Sfrael mit 
dem Opfer verbunden ward, war gemäß feinem Gottes bewußtſein ein befon- 
derer und einzigartiger. f 

Gehen wir von dem urſprünglichen Sinne jener Opferhandlung aus, ſo 
iſt derſelbe zweifellos darin zu finden, daß der Menſch der Gottheit, von der er 
ſich abhängig fühlt, der er ſich verpflichtet weiß, eine Gabe darbringen will. 
Mit dieſer Gabe will er ſeine Verpflichtung anerkennen, ſeine Dankbarkeit 
ausſprechen, oder auch ſeiner vorzutragenden Bitte Nachdruck verſchaffen. Die 
Opfer, von denen uns das Alte Teſtament aus der Urzeit erzählt, haben alle 
dieſe Bedeutung und keine andere. Der heidniſche Gottesbegriff bildete nun 
dieſe Vorſtellung weiter und zwar nach der Richtung hin, daß man durch die 
Opfergabe ein Gut, welches man wünſchte, von den Göttern erlangen und 
daß man ebenſo durch dieſelben ihren Zorn beſänftigen könne. Die letztge⸗ 
nannte Meinung führte ſodann zu der Anſchauung, daß der höchſt geſteigerte 
Zorn der Götter nur durch das größte Opfer, nämlich das eines Menfchenle- 
bens, beſänftigt werden könne. Dagegen wurde in Iſrael der Opfergedanke 
weſentlich anders ausgebildet und zwar dadurch, daß man ihn von der Bun⸗ 
desidee, von der göttlichen Gerechtigkeit aus verſtand.“) Das Opferinſtitut 
wurde zu einem Symbol der Bundesreligion, fo daß einerſeits dadurch die 
Bereitwilligkeit der ihr Zugehörigen, Gott gehorſam zu fein und in den 
Schranken feiner Geſetze und Ordnungen zu wandeln, ausgedrückt ward, an- 
dererſeits dadurch die „Gerechtigkeit“ Gottes, der feinem Volke gnädig, barm- 
herzig und treu iſt, ausdrücklich bezeugt und verkündigt wurde. Für diejeni⸗ 
gen freilich, welche den Bund Gottes freventlich brachen und ſich von demſel⸗ 

ben losſagten, gab es keine Opfer in Iſrael. 
Wir können nun aus manchen alten Sitten und Gebräuchen uns ver- 


*) Die Verſuchung Abrahams und ihre Löſung durch göttliches Einſchreiten iſt der grundlegende 
Act, durch welchen das Buudesvolk aus der Verſtrickung in die Opferanſchauungen der natürlichen 
Religion herausgeriſſen und der geläuterten Opferidee theilhaftig geworden iſt, wie ſie nachher im 
ymboliſchen Cultus unzweideutig ausgedrückt und nachher in fo vielen Pfalmen (40, 51 u. a.) klar 
ausgeſprochen worden iſt. D. Red. 5 
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ſtändlich machen, warum man das Opfer zu einem Zeichen der Bundesgeltung 
in Iſrael machte. Es war uralte Art, daß einer dem andern zur Beſtätigung 
eines Bündniſſes eine Gabe darreichte: es wurde fo die gegenſeitige Verpflich- 
tung ausgedrückt. So gab Abraham dem Abimelech ſieben Lämmer, damit 
fie ein Zeugniß des Eigenthumrechtes ſeien, welches er in Betreff der Hirten- 
brunnen hatte: 1 Moſ. 21, 27 ff. Um das Eigenthümliche des Bündniſſes 
oder Vertrages ausdrücklich hervorzuheben, pflegte man ferner ein Thier in 
zwei Stücke zu zertheilen, die beiden Hälften einander gegenüber zu legen und 
dann zwiſchen dieſen Stücken hindurch zu ſchreiten. Man deutete damit an, 
daß die Bundesſchließenden zuſammengehörten, von beſtimmten Schranken 
umſchloſſen ſeien und den Weg zu gehen verſprachen, welcher ihnen dadurch 
vorgeſchrieben war. Dieſe Sitte war höchſt wahrſcheinlich in alter Zeit ſehr 
verbreitet. Ihre Verbreitung im Morgenlande erſieht man aus 1 Moſ. 15, 
9 ff. Daß ſie ſich aber auch bei den klaſſiſchen Völkern des Alterthums fand, 
ergiebt ſich aus dem Ausdruck §pxta re, foedus icere. Endlich ſchloß 
ſich daran die Sitte der gemeinſchaftlichen Mahlzeit, wobei man ſich erinnern 
muß, daß aus der erwieſenen Gaſtfreundſchaft nach alter Anſchauung die 
Pflicht der Freundſchaft folgte. | 
Dieſe alten Sitten dienten mit dazu, dem Opfer als einer Gabe an Gott 
in Iſrael feine beſondere Beziehung. auf das Bundesverhältniß Jahves zu 
feinem Volke zu geben. Freilich war der Bund Gottes mit Iſrael kein Ver⸗ 
trag, kein Bündniß zwiſchen zwei Gleichberechtigten. Es wurde vielmehr 
immer hervorgehoben, daß Gott der alleinige Urheber desſelben ſei und daß 
er denſelben lediglich nach ſeinem freien Gnadenwillen geſtiftet habe, wie ja 
die Vorausſetzung desſelben die Vergebung der Sünden war, kraft deren Gott 
den Menſchen geſtattete, mit ihm in nähere Gemeinſchaft zu treten. Aber das 
Opfer paßte als Darſtellung dieſes Verhältniſſes ſehr wohl, weil es einerſeits 
eine Leiſtung des Menſchen iſt, der feine Verpflichtung Gott gegenüber aner⸗ 
kennt, während andererſeits dieſe Leiſtung nur auf Grund des Verhältniſſes 
geſchehen konnte, in welches Gott kraft ſeiner Gnade zu dieſem Volke ge— 
treten war. g 
Mir ſcheint es alſo, daß man das Verſtändniß der jüdiſchen Opferinſti⸗ 
tution nur dann recht gewinnen kann, wenn man, ausgehend von dem ur» 
ſprünglichen und einfachen Sinn, den man mit dem Opfer verband und wo⸗ 
nach es Gabe (1208) für die Gottheit war, dieſen mit der religiöſen Bundes⸗ 
idee Israels in Verbindung bringt. Danach find die Opfer in Iſrael Gaben, 
womit das Volk ſeine Zugehörigkeit und ſeine Verpflichtung Gott gegenüber 
ausſprach und anerkannte und zwar derartig, daß Gott dabei feine Bundes- 
gnade und Treue, kraft deren er mit demſelben in Verbindung ſtand und fer⸗ 
ner ſtehen wollte, ausdrücklich bezeugte. Wir können daher die Opfer in 
Iſrael auch als Symbole des Bundesverhältniſſes Gottes zu dieſem Volke 
bezeichnen, als heilige und gottesdienſtliche Handlungen, welche das Bewußt— 
ſein des göttlichen Gnadenbundes im Volke lebendig erhalten ſollten. Ihre 
Vorausſetzung iſt die ſündenvergebende Gnade Gottes, nach welcher er die 
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Gemeinſchaft mit ſeinem Volke aufrecht erhalten will. Darum nimmt er die 
Gabe an und bezeugt ſeine Gegenwart; das Volk aber erkennt ſeine Ver⸗ 
pflichtung als Bundesvolk an und darf ſich deſſen freuen, daß ſein Gott ihm 
nahe iſt und die Gemeinſchaft mit ihm fortwährend pflegt. Um den vollen 
Sinn des iſraelitiſchen Opferinſtituts, wie er ſich aus dem Gottesbegriff dieſes 
Volkes entwickelte und wie ihn die Höhe ſeiner Geſetzgebung erfaßte, ſich klar 
zu machen, muß man von dem Opfer ausgehen, womit Moſes auf Anord— 
nung Jahves den geſchloſſenen Bund beſtätigte und verſiegelte. Weit ent⸗ 
fernt, daß jenes „Bundesopfer“ am Sinai eine völlig exceptionelle Stellung 
einnähme, ſpricht es vielmehr den Gedanken des geſammten Opferinſtituts am 
vollkommenſten aus, freilich unter Umſtänden, die einzigartig waren und 
blieben. Man darf dieſes Opfer nicht als etwas Abgeſondertes hinſtellen 
und alle nachfolgenden Opfer von andern Geſichtspunkten aus erklären, ſon⸗ 
dern von dieſem urbildlichen Akte aus müſſen wir das geſammte Opferinſtitut 
in Iſrael beleuchten. Ueber das Bundesopfer am Sinai leſen wir nun fol⸗ 
gendes 2 Moſ. 19—24. Nach Promulgation des Geſetzes am Sinai baute 
Moſe daſelbſt einen Altar mit zwölf Säulen nach den zwölf Stämmen Iſ— 
raels und ließ Brandopfer und Dankopfer darauf darbringen. Er nahm die 
Hälfte des Bluts der geſchlachteten Thiere und that ſie in ein Becken, die an⸗ 
dere Hälfte aber ſprengte er auf den Altar. Und nachdem endlich das Volk 
auf die Vorleſung des Bundesbuches gelobt hatte Gotte gehorſam zu ſein, 
nahm Moſe die erſte Hälfte des Blutes und beſprengte damit das Volk, indem 
er ſprach: „Sehet, das iſt das Blut des Bundes, den der Herr mit Euch 
macht!“ Es iſt nun wichtig, auf die ausdrückliche Erklärung hier zu achten, 
daß Brand- und Dankopfer dargebracht fein, Die moſaiſche Zeit kannte 
noch keine andere Art des Opfers, wobei ich als allgemein anerkannt anfehe,*) 
daß die ausgebildete Opfergeſetzgebung des Pentateuchs das Reſultat einer 
allmäligen Entwicklung war und jedenfalls einer ſpäteren Periode ange⸗ 
hört. Brand- und Dankopfer drücken nun den doppelten Gedanken der 
Bundſchließung aus; denn das erſtere iſt ein Bild der Gnade Gottes, welche 
die Gemeinſchaft mit den Menſchen eingeht, das zweite hebt die Verpflichtung 
der Menſchen, die menſchliche Gegenleiſtung, beſonders hervor, zu der die ver⸗ 
bürgte göttliche Gnade den Menſchen treiben ſoll. Dies erſte Bundesopfer 
wird nun freilich wegen ſeiner beſondern Stellung in vorzüglicher Weiſe aus⸗ 
gezeichnet, indem zuerſt die Hälfte des Blutes der geſchlachteten Thiere an den 
Altar Gottes gebracht wird, die andere Hälfte ſodann zur Beſprengung des 
Volkes dient, wodurch der Bundesſinn und die Bundesbedeutung des Opfers 
auf's klarſte dargeſtellt wird. Dieſe Ceremonie kommt ſonſt bei den geſetzlichen 
Opfern nicht wieder vor. Indeſſen werden wir den hier durch eine ſo feierliche 
Ceremonie dargeſtellten Sinn bei allen Opfern in Israel fortan feſtzuhalten 


*) Es wird doch der Zweifel erlaubt ſein, ob dieſe allgemeine Anerkennung nicht zu den Er⸗ 
rungenſchaften gehören mag, von denen man ſpäter wieder zurück kommt, doch hat dieſe der hiſtori⸗ 
ſchen Kritik angehörige Frage keinen weſentlichen Einfluß auf die Auffaſſung der moſaiſchen Opferidee, 
man kann hierüber differirender Anſicht ſein und doch der ſachlichen eee über den Opf ferbegriff 
ſeine volle Zuſtimmung geben. D. R. 
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haben. Das aber läßt ſich wohl kaum bezweifeln, daß dabei an eine ſühnende 
Kraft des Blutes, an eine Uebertragung der menſchlichen Sünde auf die 
Opferthiere, nicht im entfernteſten gedacht wurde. 

Indem wir nun die ſpätere Entwicklung des Opferthums in Sfrael uns 
etwas genauer anſehen, werden wir erkennen, daß ſich überall die ſymboliſche 
Idee von der Bundesgnade Gottes und der nach den verſchiedenſten Seiten 
daraus ſich ergebenden menſchlichen Anerkennung derſelben nachweiſen läßt. 
Wir übergehen die Speiſe- und Trankopfer, die verhältnißmäßig früheſte und 
einfachſte Art der Opfer, die indeſſen ſpäter ſehr ſelten ſelbſtändig vorkamen, 
meiſtens nur in Verbindung mit Brand- und Dankopfern. Aber zu erwähnen 
iſt doch, daß die Speisopfer gemäß der von uns oben geſchilderten Geſammt— 
anſchauung der Opfer verſchieden gehandhabt wurden. Sie wurden nämlich 
entweder ganz dem Feuer übergeben, wobei der Gedanke obwaltete, daß Gott 
die Gabe gnädig annehme und ſeine Bundestreue dokumentire zum Troſt der 
Seinen, oder es genügte auch das Heben und Hinhalten gegen den Altar, 
während die Spende dann mit zur Opfermahlzeit verwandt ward, wobei der 
Gedanke obwaltete, daß der Menſch kraft des Bundes Gottes ſich freuen und 
fröhlich fein dürfe. Man darf nun dieſer Opferart in Iſrael nicht eine fo 
niedrige Anſchauung unterſchieben, daß durch die Gabe als ſolche das Wohl— 
gefallen Gottes hätte erregt werden ſollen. Der Werth der Gabe war oft 
äußerſt gering und die Anſchauung von der Herrlichkeit Gottes, deſſen Eigen⸗ 
thum die ganze Welt iſt, war in Iſrael lebendig genug, um einer ſo niedrigen 
Vorſtellung vorzubeugen. Der Sinn iſt vielmehr: Gott nimmt die Gabe an, 
er kommt im Altarfeuer zu ſeinem Volke und bezeugt ſein Wohlgefallen, der 
Menſch aber freut ſich dieſer Gemeinſchaft mit ſeinem Gotte, deſſen Gnade und 
Treue unwandelbar iſt. 

Von den unblutigen Opfern (zd) Minchah unterſchied man die blu⸗ 
tigen (JU) Sebach. Als ſolche galten urſprünglich, wie ſchon geſagt, nur 
die Brand- (oder Ganz⸗) und die Dank⸗- oder Erſtattopfer. Später kamen 
die Sühnopfer hinzu, welche entweder Sünd⸗ oder Schuldopfer waren. Die 
Eigenthümlichkeit des Brandopfers (79) Holah, welches man richtiger 
Ganzopfer nennen könnte, beſtand darin, daß alle Stücke des Thieres mit 
Ausnahme der Haut verbrannt wurden. Eine Opfermahlzeit fand nicht ſtatt. 
Wir verſtehen, warum dies Opfer die Hauptſtelle beim iſraelitiſchen Gottes- 
dienſt einnahm. Es drückt die Idee aus, daß das Bundesverhältniß Iſraels 
zu Gott lediglich auf der göttlichen Gnade ruht, Gott nimmt die Gabe voll— 
ſtändig hin, mit ſeiner die Gabe wohlgefällig annehmenden Gnade und Treue 
iſt er unter ſeinem Volke gegenwärtig. Bei dieſem Opfer fand keine Theilung 
ſtatt; Gott verbürgt bei demſelben ſeinem Volke ſeine volle und ganze 
Gemeinſchaft.“) Weil nun das Brandopfer die Gnade des ſündenvergeben⸗ 


*) Auf der andern Seite drückt im Brandopfer der Opfernde rein ohne alle Nebenbeziehungen 
ſeine völlige rückhaltsloſe Hingabe an Gott aus, das Bergen des Seelenlebens in die Gemeinſchaft 
Gottes und die Verklärung des ganzen erſcheinenden Lebens durch das Feuer der heiligen göttlichen 
Liebe, und in dieſer völligen Hingabe ſeitens des Menſchen und der ſchützenden und verklärenden 
Hinnahme ſeitens Gottes beſtand eben das Bundesverhältniß. Die Red. 
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den Gottes darſtellt, mußte jedes bedeutendere Feſt dadurch eingeweiht werden ; 
beim öffentlichen Gottesdienſt nahm es die Hauptſtelle ein, auch anderen 
Opfern, namentlich dem Dankopfer, aber auch dem Sühnopfer ließ man es 
vorangehen. Es iſt dies bedeutſam. Das Brandopfer drückte die wichtigſte 
Idee der iſraelitiſchen Religion aus, ohne dieſe Idee wäre jedes andere Opfer 
nur Götzendienſt und Aberglauben geweſen. Steiner macht in dem betreffen⸗ 
den Artikel in Schenkels „Bibellexikon“ darauf aufmerkſam, daß Römer und 
Griechen dieſes Opfer nicht kannten. Sie kannten eben nicht die Idee, die in 
dieſem Opfer ſich ausſprach; dieſe Idee fand ſich lediglich auf dem Boden der 
göttlichen Offenbarung in Iſrael. Mit dieſer Bemerkung aber ſtimmt gar 
wenig die Meinung desſelben Gelehrten, daß der Iſraelite durch das Brand- 
opfer Gott habe einen Genuß bereiten und durch dieſen Tribut ein Anrecht, 
wenigſtens die Hoffnung auf die allerhöchſte Güte und Gnade ſich habe ſichern 
wollen. Wäre das die Idee dieſes Opfers geweſen, ſo wäre es ganz von 
heidniſcher Anſchauung getragen geweſen und es wäre ſehr zu verwundern, 
warum dieſe Opferart ſich nicht auch bei den Heiden ſollte gefunden haben. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Synadales. Die von der General⸗Synode den Oiſtricten zur Begutachtung vor⸗ 
gelegte Frage betreffs der Aufnahme von Gemeinden in unſere Synode, welche ihren 
ſonderconfeſſtonellen Namen beizubehalten wünſchen, macht die Runde in unſern Di- 
ſtrietverſammlungen und ruft, wie zu erwarten ftand, ſ owohl auf jeder einzelnen Diftrict- 
verſammlung, wie auch zwiſchen den Diſtricten als Körperſchaften, die entgegengeſetzte 
ſten Meinungsäußerungen hervor. Es liegen der Redaction auch ſchon mehrere Referate 
über den Gegenſtand vor, die aber für den Druck der gegenwärtigen Nummer zu ſpät 
eingegangen ſind. Die Bewegung iſt im Fluſſe, und es kann wohl einerſeits als ein 
wahrer Segen für unſere Synode betrachtet werden, daß ihr, ſo zu ſagen, etwas Hefe in 
den Teig gethan iſt, denn es kann für eine kirchliche Körperſchaft nächſt der allgemeinen 
Pflicht, die Güter des Heils zu bewahren, nichts wichtigeres geben, als ſich über ihre 
Sonderſtellung und die ihr beſonders geſteckten Ziele größere Klarheit zu gewinnen. 
Man könnte freilich die Frage als eine irrelevante leichter Hand abweiſen. Die Veran⸗ 
laſſung, um derer willen ſie zunächſt aufgeſtellt ward, iſt im Ganzen hinfällig geworden. 
Eine luth. Synode wünſchte als Ganzes in unſere Körperſchaft gliedlich einzutreten; das 
iſt dahin erledigt, daß einzelne Glieder derſelben, die ſich zu unſrer Synode mehr hin- 
gezogen fühlten, auf unſre alten Bedingungen hin zu uns getreten, die übrigen in ihrem 
bisherigen Verbande geblieben find. Einige Gemeinden mit f onderconfeſſionellem Namen 
ſind ſchon de facto unſerer Synode zugehörig, ſie haben aus irgend welchen localen 
Gründen gewünſcht, denſelben noch beizubehalten, man hat ſie nicht zum Aufgeben des⸗ 
ſelben gedrängt und nicht viel Aufhebens davon gemacht, es möchte dies vielleicht hie und 
da unbefangener Weiſe noch geſchehen und wird gerade nur durch die angeregte Discuſſion 
mehr gehindert. Wozu alſo die Sache an die große Glocke ſchlagen, wenn es an Beran- 
laſſung und Bedürfniß fehlt, und um abſtracter Möglichkeiten willen die Synode in ge⸗ 
fährliche Anfregung verſetzen? Aber die größere oder geringere praktiſche Nothwendig⸗ 
keit, ſich mit der Frage zu beſchäftigen, kann unſeres Erachtens keineswegs allein maß⸗ 
gebend ſein. Es kann ſich allerdings für unſre Synode keineswegs darum handeln, 
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neue Feldzugspläne zu entwerfen, weitgehende Eroberungen in Ausſicht zu nehmen und 
in andere Gebiete eingreifend Gemeinden an ſich ziehen zu wollen, die nicht zu uns ge⸗ 
hören. Es liegt gewiß nicht in den Principien unſerer Synode, andern Kir benkörper⸗ 
ſchaften ihre Gemeinden entfremden zu wollen, und ferne ſei von uns das Beſtreben, unter 
fremder Flagge ſegeln zu wollen, uns lutheriſchen Gemeinden gegenüber für lutheriſch 
und reformirten gegenüber für reformirt auszugeben. Nach wie vor werden wir unſer 
Panier als pur evangeliſche Synode deutlich zu entfalten haben, und von einer Alteri⸗ 
rung unſeres Bekenntnißpaeagraphen kann nicht die Rede ſein. So werden wir auch 
keineswegs erwarten, daß für die Wirkſamkeit unſerer Synode eine neue Aera anheben 
werde. Das alles aber entbindet uns nicht von der Verpflichtung, darüber Klarheit zu 
ſuchen, ob unſere Synode bloß neben den beiden älteren ſonderconfeſſionellen Körper⸗ 
ſchaften eine neue dritte ſei, und wenn dies, was denn für eine, oder ob ſie, wahrhaft 
über den Gegenſätzen ſtehend, denſelben auch in ihrer Mitte eigenthümliche Ausprägung 
gewähren kann, und wenn dies, bis zu welchem Grade die Ausprägung der Eigenthüm⸗ 
keit gehen dürfe, ohne die Einheit zu gefährden. 

Mit vollem Rechte hat darum auch der Referent des zweiten Diſtricts, deſſen Theſen 
in dem Protocoll dieſer Verſammlung der allgemeinen Kenntnißnahme vorgelegt ſind, 
der Frage eine principielle Grundlegung zu geben verſucht und ſeiner Abhandlung die 

Aufſchrift gegeben: „über die prineipielle Stellung unſerer Synode mit Bezug auf die 
vorliegende Frage ꝛc.“ Die Art freilich, wie er dieſe prineipielle Stellung darzuſtellen 
verſucht hat, müſſen wir als eine recht verunglückte betrachten, indem er eigentlich unſrer 
Synode fo wie fie ift, nicht bloß um der ihr zugeſtandener Maßen anhaftenden Schwä⸗ 
chen, ſondern um des in ihren Statuten adoptirten Bekenntnißprineips willen, die Exi⸗ 
ſtenzberechtigung abſpricht. Meinungsäußerungen der Art: „es habe den Gründern 
unſrer Synode an der nöthigen Klarheit und Principientreue gefehlt,“ und „auf der 
Grundlage unſres bisherigen bei der vorjährigen Statutenreviſion auf's Neue adoptirten 

Bekenntnißparagraphen könne nimmermehr eine evangeliſche Kirche erſtehen und beſte⸗ 
hen“, möchten etwa im Munde eines Miſſouri⸗Lutheraners recht hübſch klingen, vor 
einer Verſammlung unſrer Synode geredet, ſind ſie doch — ſehr eigenthümlich, und dürfte 
man nicht annehmen, daß es wohl nicht ſo ſchlimm gemeint ſei, wie es klingt, ſo dürfte 
man ſchwer begreifen, wie ein Oiſtrict, ſtatt dergleichen mit Proteſt zurückzuweiſen, es 
mit Dank für klare und gründliche Arbeit acceptiren kann. Doch cf. Matth. 5, 39. 

Die ſpeciell vorliegende Frage wegen der Aufnahme ſondereonfeſſioneller Gemeinden 
hat der zweite Diſtriet aus äußeren und inneren Gründen mit Nein beantwortet, ohne 
daß im beſondern angegeben wäre, welche Gründe für und wider in ſeiner Mitte geltend 
gemacht worden. 

Der erſte Oiſtrict hat ſich nach dem Vorgange feiner beiden für die Frage ernannten 
Referenten für die Aufnahme ſolcher qu. Gemeinden ausgeſprochen. Man wird wohl 
nicht irren noch hoffentlich Jemandem zu nahe treten, wenn man dieſe Einſtimmigkeit 
einerſeits daher erklärt, daß im Oſten der Charakter der ſonderconfeſſionellen Gemein⸗ 
den, namentlich lutheriſcherſeits im Allgemeinen weniger epeluſiv iſt, und daß andrer⸗ 
ſeits der erſte Diſtriet meift ſolche Glieder zählt, die unſrer Synode erſt neuerer Zeit zu⸗ 
getreten ſind, nicht ſo verwachſen mit dem Werden derſelben und daher mehr geneigt, die 
Frage nach objectiven Gründen in abstracto als aus ſubjectiven Empfindungen nach 
liebgewordener Erfahrung zu beurtheilen. 

Im dritten Diftriet wurden die entgegengeſetzten Meinungen von den beiden Refe⸗ 
renten vertreten und das Miniſterium behielt ſich daher die weitere Behandlung der Frage 
in den Paſtoral⸗Conferenzen vor. Dagegen gaben die Gemeinde - Delegaten, um ihre 
Meinung beſonders befragt, ihr Urtheil faſt einſtimmig dahin ab, daß von den zu unſerer 
Synode tretenden Gemeinden wohl verlangt werden könne, daß ſie auch unſern Namen 
annehmen. So wünſchenswerth es iſt, daß die Beſchlüſſe unſrer Synodal - Berfamm- 
lungen nicht bloß Paſtoren-Urtheile ſeien, ſondern daß auch die Stimmen der Gemeinden 
zu ihrem Rechte kommen, ſo kann doch eine ſolche itio in partes, Privatabſtimmung 
unter Oelegaten und Paſtoren, nur eine probeweiſe Bedeutung haben; auf den Synodal- 
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Verſammlungen gibt es nur Stimmen einerlei Art, nicht Paſtoren⸗ und Delegaten⸗ 
ſtimmen. Bei der Ungenügendheit, mit der immer noch die Gemeinden ihr Stimm- 
recht auf den Synodal⸗ -Verſammlungen geltend machen, liegen Gefahren entgegenge⸗ 
ſetzter Art vor, einmal die nächſtliegende, daß die Gemeinden von den Paſtoren majoti- 
firt werden und daß die Geſammtheit der Paſtoren gewiſſermaßen Revange übt für die 
mancherlei Majoriſi irungen, die ſich der einzelne Paſtor im Laufe des Jahres von Ge⸗ 
meinde⸗Verſ ammlungen und Kirchenräthen gefallen laſſen muß, und andrerſeits die auch 
nicht fern liegende, daß den Voten der Gemeinde - - Delegaten eine gewiſſe Courtoiſie ent⸗ 
gegengebracht wird, wie ſie das ſtärkere Geſchlecht dem ſchwächeren gegenüber übt, und 
ihnen eine be n beigelegt wird, die fie ſachlich 1 haben. So wäre es im vor⸗ 


der 1 0 5 emaneipirten, die Frage! in ernſteſte Tate gg zu ziehen. 
Von den übrigen Diſtrieten liegen noch keine Berichterſtattungen vor. 

Aus der lutheriſchen Kirche. Die Synode von Pennſylvania, wie ſie ſich gern 
nennen läßt, die Mutter - Synode der luth. Kirche Amerikas, hielt ihre 131. Jahresſitzung 
in Eaſton, Pa. Bei dieſer Verſammlung wurde über die Aufrechterhaltung des Delega- 
tenwechſels mit der General - „Synode der Reformirten Kirche verhandelt und die Bedeu⸗ 
tung dieſer Freundſchaftsbezeugung näher limitirt. Dr. Krauth führte die zu faſſende 
Reſolution durch längere Ausführung ein: Die qu. Freundſchaftsbezeugung ſei ein Erbe 
aus der Zeit der Väter, als die reformirte Kirche der Verein. Staaten noch den Namen 
„Oeutſch reformirte Kirche“ trug, hergeleitet alſo aus der urſprünglichen nationalen 
Verwandtſ chaft der beiden Kirchenkörperſchaften. Die Ueberzeugungen, welchen die Re⸗ 
ſolutionen Ausdruck geben ſollen, haben ihren Urſprung keineswegs in einem Geiſte der 
Unfreundlichkeit ſondern haben eben ſo ſehr die Würde und Selbſtändigkeit der Refor⸗ 
mirten wie der eignen Kirche im Auge. Die Trennung der Reform. und der Luther. 
Kirche würde vor Gott und Menſchen keine Rechtfertigung finden außer unter der An⸗ 
nahme, daß es ſich dabei um widerſtreitende Principien handle, ſo wichtig und dem Ge⸗ 
wiſſen ſo heilig, daß ſie nicht verdunkelt werden dürfen, und deren Aufrechthaltung die 
Bildung von Sondergemeinſchaften nothwendig mache. Beide Kirchen haben ihren Ur⸗ 
ſprung in dem großen Jahrhundert der Glaubenserweckung, die Gründer der ref. Kirche 
waren Schüler des großen Lehrers Oeutſchlands, deſſen die luth. Kirche ſich als des 
Ihren rühmt, die Genoſſen beider Kirchen ſeien durch jegliches geſellſchaftliches Band fo 
enge verbunden, durch ſo viele Beziehungen einander näher gebracht, daß der Wunſch 
natürlich werde, noch näher zu kommen; ſo würden beide Kirchen dem Vorwurfe des 
Schismas ausgeſetzt ſein, wenn ſie geſtehen müßten, daß ihre Trennung auf andern 
Gründen beruhe als denen der Treue gegen die fundamentale Wahrheit des Evangeliums. 
Die Kirchen halten noch beſtändig an ihren Symbolen; was es auch immer für Unbe⸗ 
ſtändigkeit einzelner Individuen auf beiden Seiten geben mag, die Kirchen als Ganzes 
kennen ſich gegenſeitig nur als die des Heidelberger Katechismus und als die der Augs⸗ 
burger Confeſſion, wie man den Soldaten nicht nach ſeiner Privatgeſinnung beurtheilt, 
ſondern nach der Fahne, unter der er kämpft. Große Veränderungen haben in der ref. 
Kirche ftattgefunden und bringen viele der beiten Denker und edelſten Männer derſelben 
näher zur lutheriſchen Seite. Urſinus ſeiner Zeit war in den fünf Differenzpunkten nicht 
digen Störers deutſcher Einheit, welche zur Trennung der beiden Kirchen weſentlich mit 
beitrug. Aber von dem Calvinism der fünf Punkte it wahrſcheinlich unter den beſten 
Denkern der ref. Kirche gegenwärtig eben ſo wenig übrig als in der luth. Kirche. In der 
Lehre von der Perſ on Chriſti, den Sacramenten, Taufe ſowohl wie Abendmahl, iſt die 
Richtung der ref. Kirche bei weitem weniger der lutheriſchen widerſtrebend, als es ehe⸗ 
mals der Fall war. Es fol auch unvergeſſen ſein, daß zu einer Zeit, als Viele in der 
luth. Kirche ſo ſchwach oder ſo unwiſſend w en, daß ſie ſich derſelben in ihrer urſprüng⸗ 
lich und echten Art ſchämten, es ein Mann der ref. Kirche war, Dr. Nevin, als Denker 
und als Mann von gleich hohem Charakter, der es als den * und Vorzug der ref. 
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Kirche bezeichnete, daß ſie lutheraniſire, und der den Lutheranismus als weſentliches 
Element alles Chriſtenthums erklärte. Die luth. Kirche hat ſich wieder zu größerer 

Selbſtbewußtheit erhoben, und gerade mit dem Theile der luth. Kirche, deſſen Herz wieder 
von dem alt echten Geiſte des Lutherthums belebt iſt, ſucht der beſte Theil der ref. Kirche 
Gemeinſchaft. Das ſoll nicht vergeſſen ſein, und wenn Chriſtenliebe ſo weitherzig iſt, 
daß ſie auch die Liebloſen umfaßt, ſo iſt ſelbſtverſtändlich, daß die Bande perſönlicher Zu⸗ 
neigung und Achtung nicht gelöſt werden ſellen denen gegenüber, die uns ſo nahe ſtehen. 

Dieſe Ausführungen, die wir um der darin ausgeſprochenen intereſſanten und eigen⸗ 
thümlichen Geſchichtsanſchauungen möglichſt ausführlich wiedergegeben haben, ſollten 
dazu dienen, die folgenden Reſolutionen vor Mißverſtändniſſen ſicher zu ſtellen. 

1. Beſchloſſen: Indem dies Miniſterium mit der General - Synode der ref. Kirche 
freundſchaftliche Beziehungen durch Delegatenwechſel aufrecht erhält, beabſichtigt es in 
keiner Weiſe, die beiderſeitigen Ueberzeugungen, in denen die Trennung der beiden 
Kirchen wurzelt, und von welchen ſowohl die Symbole beider Kirchen als auch die 

ernſten Anſtrengungen beider zu ihrer Selbſterhaltung fortwährend Zeugniß geben, als 
Differenzen geringfügiger Art zu bezeichnen; dieſelben ſind vielmehr von ernſteſter Be⸗ 
deutung, derart, daß ſie allein ihnen vor ihrem eignen Gewiſſen und vor dem Richter⸗ 
ſtuhle Chriſti Berechtigung geben, in ihrer. beiderſeitigen Haltung gegen einander zu 
verharren, wider einander Zeugniß abzugeben in den Punkten, in welchen die eine 
Kirche die andere der Abweichung vom Worte Gottes bezichtigt, und beiderſeits ihre ge⸗ 
ſonderte Organiſation aufrecht zu erhalten. 825 

2. Beſchloſſen: Daß daher dieſer freundſchaftliche Verkehr in keiner Weiſe auf einer 
unioniſtiſchen Grundlage ruht oder zu unioniſtiſchen Schlüſſen berechtigt, und daß derſelbe 
in keiner irgendwie berechtigten Weiſe die Behauptung der Prineipien beeinfluſſen darf, 
welche unſere Altäre und Kanzeln angehen, und von welchen dieſes Miniſterium dafür 
hält, daß ſie nothwendig ſind zum Einklange mit der Thatſache, daß es eine lutheriſche 
Körperſchaft iſt, welche rückhaltslos in Theſis und Antitheſis die Augsburgiſche Confeſſion 
und die übrigen Theile des Concordienbuches annimmt.“ N 

Für den Liebhaber echten unverfälſchten Kanzleiſtyles ein herzerfriſchendes Stück⸗ 
chen, auf deſſen Wiedergabe ſich der Ueberſetzer etwas zu Gute thun darf. Geſchraubt 
wie der Styl, iſt auch der Inhalt dieſer Kundgebung, und man kann es nur bedauern, 
daß die betr. Synode, die über ſo viel vorzügliche Kräfte unter ihren Gliedern zu verfü⸗ 
gen hat, ſich von einer ihrer urſprünglichen Geſchichte heterogenen Strömung leiten läßt. 
Die Synoden des General-Council, welche ſich von der alten General⸗Synode um ihres 
dogmatiſchen Latitadunarismus willen losgetrennt haben und ihre Rückkehr zu voll 
evangeliſchem Bewußtſein dadurch zu documentiren ſuchen, daß fie mit möglichſter Em- 
phaſe ſich zu allen Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche bekennen, leiden mehr oder min⸗ 
der an einem faſt krankhaften Streben, ſich von allem Verdachte unioniſtiſcher Ankrän⸗ 
kelung zu reinigen. Die Richtungen in ihrer Mitte, welche nach Miſſouri hin gravitiren, 
haben, da man einmal auf dem Boden ſämmtlicher lutheriſcher Bekenntniſſe ſteht, immer 
das Uebergewicht. Da hat man alſo das: reprobantur secus docentes der Augu- 
stana invariata, und die verſchiedenen damnamus der Coneordienformel, und den Re⸗ 
formirten gegenüber überzuckert man die Pille damit, daß man ſagt, man könne mit 
ihnen trotzdem wohl brüderlichen Verkehr pflegen, weil ſie im Grunde doch heutzutage 
nicht mehr ſo reformirt ſeien, wie Urſinus und der Heidelberger Katechismus. Wie die 
reformirte General⸗Synode dieſe Inſinuation hinnehmen wird, ſteht abzuwarten. 

Die lutheriſche Synode von Wisconſin beſchloß auf ihrer letzten Jahres ⸗Ver⸗ 
ſammlung, ein theologiſches Seminar in Milwaukee im Herbſt zu eröffnen, und wurden 
die Paſtoren Höneke und Notz zu Profeſſoren an demſelben ernannt. Die Wisconſin⸗ 
Synode hatte früher ein eigenes theologiſches Seminar zu Watertown, Wis., hauptſäch⸗ 
lich erbaut mit Hülfe von in Deuiſchland collectirten Mitteln, das es aber eigentlich nie 
über eine kränkelnde Exiſtenz gebracht hat. Die Synode, welche einen gewiſſen Oualis⸗ 
mus von Anfang an ſich getragen, indem ſie mit voller Emphaſe durch Bekenntniß zu 
allen lutheriſchen Symbolen ſich als eine lutheriſche bezeichnete und doch im Geiſte ihres 
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Stifters, des ſel. Mühlhäuſer, eines Jugendfreundes von unſerm ſel. Nollau, im Gegen⸗ 
ſatz zu aller confeſſionaliſtiſchen Starrheit eine weitherzige einfach bibliſche Richtung ver⸗ 
treten wollte, folgte allmälig ſchon bei Mühlhäuſers Zeiten dem Geſetze der Gravitation 
und ſank in die Arme der Synode von Miſſouri und andern Staaten, ſie trat vor einigen 
Jahren der ſich um Miſſouri gruppirenden Synodal⸗Conferenz bei. Sie gab die Unter⸗ 
haltung eines eigenen theologiſchen Seminars auf, indem die aus ihrer Mitte ſich mel- 
denden Predigerzöglinge ihre Ausbildung in den Anſtalten der Miſſouri⸗Synode erhal⸗ 
ten ſollten. Das Seminar zu Watertown wurde in ein College nach dem Muſter deut⸗ 
ſcher Gymnaſien verwandelt, und ſoll als ſolches ſich gegenwärtig einer rechten Proſpe⸗ 
rität erfreuen. Nach dem neuerlichen Synodalbeſchluſſe ſcheint man nun doch in der an 
ſich ganz rationellen Einrichtung irgend welches Haar gefunden zu haben. 


Vereinigung. Von der Miſſouri⸗Synode ausgehend, wurde die Zweckmäßigkeit 
der Vereinigung verſchiedener Seminarien im Verbande der Synodal-Eonferenz zur 
Beſprechung den einzelnen Synoden vorgelegt. Dieſe Sache kam bei der Allgemeinen 
Synode von Ohio, die kürzlich in Wheeling, W. Va., ſich verſammelte, zur eingehenden 
Beſprechung. Es wurde für und gegen dieſen Plan in freimüthigſter Weiſe ge⸗ 
ſprochen. Die Gegner ließen deutlich gehegte Befürchtungen vernehmen, die etwa in 
folgenden Ausdrücken zum Vorſchein kamen: Eine ſolche Vereinigung möchte wohl die 
Selbſtſtändigkeit der Einzelſynode gefährden; der Vortheil vieler Lehrkräfte an 
einem Inſtitute ſei nicht ſo groß, wie es den Anſchein haben möchte. Die vielen 

Seminarien mit wenigern Kräften bleiben eher ein Sporn zu erneuerter Thätigkeit 
für einander. Auch müßte vorerſt ein beſſeres Verſtändniß und Uebereinſtimmung unter 
den Gliedern der Einzel⸗Synoden zu finden fein, ehe man den Vereinigungsplan vor die 
Gemeinden bringen könne. Vorderhand ſei es rathſam, die Kräfte erſt einmal zu ver⸗ 
einigen zur Hebung des eigenen Seminars, ehe man eine Union anſtrebe. So ſchön 
ſonſt die Idee ſei, fo werde doch die Verwirklichung noch lange auf ſich warten laſſen ꝛc. 
Die Befürworter des Planes gaben die bisherige geſegnete Wirkſamkeit der verſchiedenen 
Seminarien zu, meinten aber, ein vereinigtes Seminar würde ſicher kein Schaden für 
Einzel⸗Synoden ſein, nein, vielmehr ein Vortheil für Alle. Es ſollte nicht ſo viel auf 
den Vortheil der eigenen Synode geſehen werden als auf den der ganzen Evangeliſch⸗ 
Lutheriſchen Kirche. Die bisherige ſegensreiche Thätigkeit der verſchiedenen Seminarien 
ſollte kein Hinderniß für eine Vereinigung ſein; dieſe würde den gegenwärtigen Zuſtand 
der Verhältniſſe keineswegs verſchlimmern, ſondern wohl nur fördern ꝛc. 

Nachdem die Argumente von beiden Seiten erſchöpfend geführt worden waren, 
einigte man ſich in folgenden Beſchlüſſen: 

1. Obſchon unſere gegenwärtigen Finanzen uns nicht erlauben, an dem Unterneh- 
men Theil zu nehmen und Viele don uns der Meinung ſind, daß die Bildung 
von Staats⸗Synoden der Errichtung eines allgemeinen Seminars vorangehen 
ſollte, ſo werden wir nichtsdeſtoweniger nach wie vor arbeiten für die Erreichung 
des gewünſchten Zieles. 5 

2. Werde für dieſen Zweck eine Committee von drei ernannt, die über dieſen Gegen⸗ 
ſtand mit der ſchon beſtehenden Committee der Ehrw. Synode von Miſſouri 
verhandele und das Reſultat ber beiderſeitigen en an die nächſte Sy⸗ 
node berichte. 

Hinſichtlich der Ueberſiedlung unſeres Seminars nach St. Louis ſei 

beſchloſſen: auf dieſen Plan nicht einzugehen, weil dieſes weſentlich in dem Werke, 
das Gott uns in ſeiner Kirche anvertraut hat, hindern würde. (Pilger.) 


Zwiſchen der alten amerikaniſchen Generalſynode der luth. Kirche und der von 
ihr ſeparirten Körperſchaft des General⸗Council ſind mehrfach Anbahnungen eines nähe⸗ 
ren Verſtändniſſes und einer Wiederannäherung verſucht worden. Dieſelben fanden 
ihren Ausdruck in der im December vor. J. in Philadelphia gehaltenen free lutheran 
diet, einem luth. Kirchentage. Die Verhandlungen desſelben, beſtehend vorwiegend in 
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einer Reihe von Abhandlungen, die von den hervorragenden Führern beider Parteien 
gehalten wurden, ſind jetzt im Druck erſchienen und im luth. Bookstore, 117 North 
6th Str., Philadelphia, Pa., für $1 zu beziehen; fie bilden eine Reihe von 13 für die 
gegenwärtigen Verhältniſſe der luth. Kirche Amerikas durchaus inſtructiven Abhandlungen. 
Auch für dies Jahr iſt ein neuer luth. Kirchentag, dem freien Meinungsaustauſch ge⸗ 
widmet, in Ausſicht genommen. Einige der gelieferten Abhandlungen ſind in die Zeit⸗ 
ſchrift Lutheran quaterly Review” editet by Rev. Brown, Gettysburg, Pa., auf⸗ 
genommen worden, die wir bei dieſer Gelegenheit unſern Leſern als eine reichhaltige, 
mannigfache Belehrung darbietende empfehlen wollen. Preis P3. 00. 

Man ſieht, daß nicht blos unſere arme kleine Synode, ſondern auch die verhältniß⸗ 
mäßig große wohletablirte luth. Kirche unſeres Landes zu arbeiten hat an der Frage: 
was ſie eigentlich wolle, und daß man uns dies Suchen nach näherer Erkenntniß unſerer 
Ziele keineswegs zu einem Vorwurfe zu machen, Veranlaſſung hat. 


Methodiſtiſches. Die methodiſtiſche Propaganda in Deutſchland arbeitet mit 
Energie und Erfolg fort. Im Bremer Diftrict arbeiten 9 Prediger, im Oldenburger 9, 
im Berliner 9, im Frankfurter 16, im Würtemberger 16, im Schweizer District 22 Pre- 
diger, zuſammen 81 Prediger, und 15 Predigtplätze gedenken ſie nächſtens zu beſetzen. 
Möchte die bedeutende Kraft, welche dieſer Kirche zur Verbreitung chriſtlicher Wahrheit 
eigen iſt, ſich vor allem darauf richten, mehr in die Tiefe als in die Breite zu arbeiten 
und im eignen Lande in den ihr zugänglichen Kreiſen den Sinn für chriſtliche Aufrichtig⸗ 
keit und Ehrlichkeit, für chlichte Frömmigkeit und im bürgerlichen und öffentlichen Leben 
ſich bewährende Rechtſchaffenheit zu pflegen und zu fördern, das würde langſamere und 
weniger ſichtbare aber nachhaltigere Frucht wirken, als der Export amerikaniſchen 
Chriſtenthums nach dem alten Vaterlande. 


Altkatholiſches. Dem St. Paulus Blatte, einer in Trier erſcheinenden kathol. 
Volkszeitſchrift, entnehmen wir die folgende Mittheilung über den von der letzten Sy⸗ 
node der Altkatholiken in Bonn gefaßten Beſchluß betreffs der Aufhebung des Cölibats 
für die Geiſtlichen, um daran zugleich zu zeigen, in welcher Weiſe man gegenwärtig ſchon 
in ultramontanen Kreiſen über die altkatholiſche Bewegung urtheilt. Bekanntlich iſt es 
allerdings bei Parteibewegungen ein taktiſcher Kunſtgriff, daß die Beſtrebungen der 
Gegner als ohnmächtig perſiflirt werden, auch wenn man im Geheimen ihre Macht noch 
fürchtet, und die zur Schau getragene Siegesgewißheit iſt oft nur ein Mittel, die eigene 
Bangigkeit zu verbergen; doch ſcheint in dieſem Falle die Siegeszuverſicht der Gegner 
nicht ohne Grund zu ſein. Das Blatt ſchreibt: 

Die Aufhebung der Eheloſigkeit der Geiſtlichen bei den „Alt⸗ 
katholiken.“ In der vorigen Woche war in Bonn die Synode der „Altkatholiken“ 
oder richtiger der Neuproteſtanten zuſammen; dieſelbe hat einen wichtigen Beſchluß ge⸗ 
faßt, welcher im Stande iſt, allgemeine — Heiterkeit zu erregen. Sie hat nämlich 
beſchloſſen, daß die neuproteſtantiſchen Geiſtlichen heirathen dürften. 

Dieſe Frage wurde ſchon auf mehreren neuproteſtantiſchen Synoden verhandelt. Die 
Profeſſoren Döllinger, Reuſch und Langen wehrten ſich immer gegen die 
Abſchaffung der Eheloſigkeit und ſetzten es auch durch, daß der Beſchluß gefaßt wurde, 
einſtweilen ſolle an der Eheloſigkeit der Geiſtlichen feſtgehalten werden. Da aber manche 
neuproteſtantiſche Geiſtliche ſich gar nicht an dieſe Beſchlüſſe kehrten, ſondern ohne Um⸗ 
ſtände zur Heirath ſchritten, ſo wurde guter Rath theuer. Man fürchtete, die meiſten 
neuproteſtantiſchen Geiſtlichen würden es ihren Vorgängern nachmachen, — und da hat 
denn endlich die letzte Synode ein Einſehen gehabt und hat die Eheloſigkeit aufgehoben. 

Es iſt ein merkwürdiges Zuſammentreffen, daß die neuproteſtantiſche Synode dieſen 
ihren Beſchluß an demſelben Tage faßte, an welchem Luther die Katharina Bora 
heirathete, das geſchah am 13. Juni 1525, und die neuproteſtantiſche Synode faßte ihren 
Beſchluß am 13. Juni 1878. Die „Köln. Vztg.“ bemerkt dazu: „Luther theilte zwei 

Tage ſpäter, den 15. Juni, ſeinen Freunden den Vorfall mit und lud ſie zugleich acht 
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Tage fpäter zu einem Hochzeitsſchmauſe ein. Ob auch hierin die altkatholiſchen Prieſter 
Luther folgen werden, muß die nächſte Zukunft lehren.“ f il 
Es iſt eigentlich gut, daß es fo gekommen iſt; denn es iſt dies wohl die letzte Lock⸗ 
ſpeiſe, welche der Neuproteſtantismus auswerfen kann, um noch Anhänger zu angeln, 
und es wird ſich zeigen, daß Niemand anbeißen wird, als höchſtens einige faule Fiſche, 
welche wir ſchon längſt gerne los wären. 1 | 
Der Heiland hat allerdings den Gläubigen die Eheloſigkeit nicht geboten, er hat ſie 
aber als das Vollkommnere hingeſtellt, und er hat den hl. Johannes, welcher ehelos ge⸗ 
blieben war, zu ſeinem Lieblingsjünger ausgewählt. Aber auch die anderen Apoſtel 
verließen, als ſie zu ihrem hohen Amte berufen wurden, Alles, was ſie beſaßen, um 
ſich ungehemmt der Verkündigung des Evangeliums widmen zu können. Die Kirche 
hielt von Anfang an daran feſt, daß ein Prieſter nicht zu einer Ehe ſchreiten dürfe. Frei⸗ 
lich ſchlich im Laufe der Zeit eine beklagenswerthe Nachſicht in dieſem Punkte ein. Da 
ſandte Gott der Kirche zum Papſte Gregor VII., einen Mann, ausgezeichnet durch Heilig⸗ 
keit des Lebens, beſeelt von dem edelſten Eifer für das Wohl der Kirche, entflammt von 
dem feurigſten Muthe, ausgerüſtet mit eiſerner Willenskraft. Sowie er die Kirche frei- 
machte von der ſie erdrückenden Bevormundung des Staates, ſo reinigte er ſie auch von 
jeder Unzier, mit welcher der durch die Staatsgewalt verdorbene Klerus ſie verunſtaltet 
hatte: er führte die Eheloſigkeit der Geiſtlichen auf das Strengſte wieder durch. 

Acht Jahrhunderte find ſeit Gregors Tod verfloſſen: alljährlich haben viele Tausende 
von jungen Männern in die Hände ihres Biſchofs das Gelübde der Eheloſigkeit abgelegt 
und darauf die hl. Weihen empfangen. Und dieſe geiſtliche Schaar wird — das geben 
ſelbſt unſere Gegner zu — gerade durch ihre Lostrennung von allen Familienſorgen be⸗ 
fähigt, die ihr zugewieſene Aufgabe zu löſen. Wer für ſich allein da ſteht, wer auf Nie⸗ 
manden außer ſich ſelbſt Rückſicht zu nehmen hat, dem wird es leicht, dem Befehle des 
Biſchofs, der ihn maigeſetzwidrig anftellt, zu folgen, dem fällt es nicht ſchwer, in's Ge⸗ 
fängniß zu gehen oder ſich aus dem Vaterlande verbannen zu laſſen. 

Sehr intereſſant iſt es jetzt, das zu hören, was Döll in ger, einer der Hauptver⸗ 
treter des Neuproteſtantismus, über die Eheloſigkeit der Geiſtlichen geſchrieben hat; in 
ſeinem Buche „Chriſtenthum und Kirche“ ſagt er Seite 376: | 

„Es kann kein Zweifel darüber beſtehen, wie Paulus die Frage, wenn ſie ihm vor⸗ 
gelegen hätte, beantwortet haben würde: Ob für den Träger eines Kirchenamtes Ehe 
oder Entſagung das Vorzüglichere ſei. „Kein Krieger,“ f. agt er, den Timotheus zur 
gewiſſenhaften Führung des Kirchenamtes mahnend, — „kein Krieger, der ſeinem Feld⸗ 
herrn wohlgefallen will, flicht ſich in die Händel des Lebens ein.“ Schon hiermit iſt im 
Prinzip die Verzichtung des Klerus auf Ehe und Familie ausgeſprochen. Paulus würde 
alſo erwiedert haben: jeder Träger des Kirchenamtes iſt ein Kämpfer, der unabläſſig den 

ſchwierigſten Kampf zu beſtehen hat, der, um ſeinem Feldherrn zu gefallen, auch deſſen 
Beiſpiel nachahmen muß, wie auch ich es thue. Er darf die Schwierigkeiten, die ſich ihm 
in der treuen Verwaltung ſeines Amtes entgegenthürmen, nicht noch durch die Ver⸗ 
ſuchungen, die Zerſtreuungen und Abhaltungen des Eheſtandes vermehren. Der Herr, 
dem er angehört, die Kirche, der er dient, müſſen den Schwerpunkt ſeines Lebens und 
alles Thuns und Laſſens bilden, er darf kein anderes Verhältniß zum Mittelpunkt ſeiner 
Neigungen machen. In jedem andern Verhältniß und Stande kann und darf der Menſch 
getheilt, darf er halb Ehemann und Familienvater und halb Beamter oder Geſchäfts⸗ 
mann ſein. Nur der Dienſt der Kirche des neuen Bundes, das neue bisher noch nicht 
in der Welt geweſene Amt der Seelenſorge verträgt keine Theilung, begnügt ſich nicht 
mit dem halben Menſchen. Zwiſchen dem, welchem der heilige Geiſt eine Gemeinde 
anvertraut hat, über deren Seelen er wachen, von welchen er einſt Rechenſchaft ablegen 
muß, und dieſer ſeiner ihm angetrauten Gemeinde, zwiſchen dem geiſtlichen Vater und 
ſeinen Kindern ſoll kein Weib, keine Familie ſtehen. Wenn, nach des Herrn Wort, der 
gute Hirt ſein Leben für feine Schafe gibt, fo muß fein Kopf wie fein Herz, feine Zeit wie 
ſeine Kraft, ſeine Sorge wie ſeine Habe den Schafen gehören. Wer aber Gatte und 
Vater iſt, bei dem gehört alles dieſes zuerſt dem Weibe und den Kindern, und nur was 
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übrig bleibt, fällt der Gemeinde zu. So würde der geſprochen haben, der von ſich ſelber 
ſagen konnte: er ſei, voll Zärtlichkeit gegen ſeine Gemeinde, gern bereit, nicht nur das 
Evangelium Gottes, ſondern auch das eigene Leben ihnen zu geben.“ 

Wenn die katholiſche Kirche die Eheloſigkeit von ihren Dienern fordert, dann gibt 
ſie ihnen auch die Mittel an die Hand, um dieſe Pflicht leicht erfüllen zu können. Sie 
erzieht ihre zukünftigen Diener von früheſter Jugend an in den Knabenkonvikten und 
ſpäter in den Prieſterſeminarien und bewahrt dieſelben dadurch vor vielen Gefahren; 
ſie ſchreibt den Prieſtern ein arbeitſames und mäßiges Leben vor, verbietet ihnen das 
unnöthige Betreten der Gaſthäuſer u. dgl. Einem Prieſter, welcher dieſe Vorſchriften 
gewiſſenhaft erfüllt, wird es leicht, ſein Gelübde zu halten. 

Und da erklärt auf einmal die neuproteſtantiſche Synode in Bonn, daß 
ſie für ihre Prieſter dieſes Verbot aufhebe! Sie hat Recht; die neuproteſtantiſche Ge⸗ 
meinſchaft bedarf ja nicht einer Geiſtlichkeit, welche ſich auf Gefängnißſtrafen gefaßt zu 
machen weiß, und ſie kann ganz gut ſolche Geiſtliche brauchen, welche den größten Theil 
ihrer Zeit den Familienſorgen widmen müſſen, da ja die Neuproteſtanten ihre Geiſtlichen 
nicht allzuoft in Anſpruch nehmen. 

Wenn aber die neuproteſtantiſche Synode hofft, durch ihren Beſchluß noch bedeutende 
Eroberungen etwa unter den katholiſchen Geiſtlichen zu machen, fo dürfte fie ſich doch ſehr 
irren. Sollte ſie aber den einen oder den andern hinüberziehen, dann wünſchen wir 
gerne ihm glückliche Reiſe, weil wir uns freuen, daß wir ihn los ſind. 

Döllinger hat ſich ſchon längſt von der neuproteſtantiſchen Bewegung getrennt; 
wie verlautet, hat der eben beſprochene Beſchluß der letzten Synode auch den Profeſſor 
Reuſch veranlaßt, fi von der neuproteſtantiſchen Bewegung zurückzuziehen. Welcher 
Kirche Döllinger und Reuſch ſich nun anſchließen werden? Ob ſie zur katholiſchen Kirche 
zurückkehren werden? Wir wollen darum beten! ; 

Die „Kreuzgemeinde“ in Hermannsburg und die Separation.“) Die Orga⸗ 
niſirung der ausgeſchiedenen Hermannsburger zu einer neuen Gemeinde, die ſich „Kreuz⸗ 
gemeinde“ nennt und 1320 Glieder zählen ſoll, iſt unter Leitung von Paſtor Harms 
raſch erfolgt; ſieben Kirchenvorſteher und ſieben Almoſenpfleger ſind gewählt, Inſpektor 
Sültmann zum zweiten Geiſtlichen beftellt, eine Nothkirche gebaut. Viel Unklarheit 
bleibt jedoch noch über das Verhältniß der Ausgeſchiedenen und namentlich der Miſſions⸗ 
anſtalt (deren ſämmtliche Glieder außer dem Inſpektor v. Lüpke und dem Waiſenlehrer 
Wo lſen ſich der Separation angeſchloſſen haben) zur Landeskirche und den Angehöri- 
gen derſelben. Harms redet bald in freundlicher, bald in heftig erregter Weiſe von der 
Landeskirche und ihren Gliedern; ſeine Thaten aber tragen das letztere Gepräge; den 
Inſpektor v. Lüpke hat er nur vorläufig im Amte belaſſen, den Lehrer Wolſen nur dann 
behalten wollen, wenn er ſich zum Gottesdienſt und zum Abendmahl der Separirten 
halte. Beſonders ſchwierig iſt die Stellung der Miſſionsanſtalt; ihren Statuten nach 
gehört ſie rechtlich auch jetzt noch zur Landeskirche, wie denn auch thatſächlich die größere 
Hälfte der Ausſchußmitglieder nicht gewillt iſt, ſich zu ſepariren. Andererſeits bildet die 
Miſſionsanſtalt und das Miſſionsblatt gerade eines der kräftigſten Agitationsmittel für 
die Separation und wird in ausgiebiger Weiſe als ſolches benutzt. Eine Rückwirkung 

der Trennung auf das Miſſionswerk kann deßhalb nicht ausbleiben, wenn auch eine von 

80 —90 Confeſſionellen am 19. Februar gehaltene Conferenz ſich dahin ausgeſprochen 

hat, daß fie die Hermannsburger Miſſion unterſtützen wolle, ſofern es von dorther nicht 

unmöglich gemacht werde, und wenn auch Harms den Miſſionszöglingen ‚unterjagt hat, 

bei Abhaltung von Miſſionsſtunden für die Separation zu agitiren. Gerade jetzt wer⸗ 

den wegen des Krieges in Südafrika vergrößerte Anforderungen an die leere Miſſions⸗ 
kaſſe geſtellt; man ſpricht daher ſchon von der Nothwendigkeit, das Werk zu beſchränken 

und ein Miſſionshaus eingehen zu laſſen 8 f 


*) Außer Hermannsburg gibt es etwa noch ſechs andere Gemeinden, in denen ſich Anſätze zur 
Bildung von ſeparirten Gemeinden finden, die jedoch meiſtens nur über eine geringe Anzahl von 
Anhängern verfügen. a 
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So wenig wir das maßloſe Agitiren und Verunglimpfen der Landeskirche ſeitens 
der Separirten billigen können, ſo iſt doch nicht dieſe ſtarke Aufregung der Gemüther 
das, was uns am meiſten wegen eines künftigen friedlichen Zuſammenwirkens der Lan⸗ 
deskirchlichen und der Separirten für die Hermannsburger Miſſion beſorgt macht. Viel⸗ 
mehr gründet ſich unſere Beſorgniß auf die enthuſiaſtiſche Art, auf das unevangeliſche 
Lehren und Treiben des Paſtor Harms und ſeiner Anhänger. Bekanntlich motivirt Harms 

ſeinen Austritt aus der Landeskirche mit der Lehre, daß eine Ehe nur durch die prieſter⸗ 
liche Beſtätigung eine rechte Ehe werde. Allen Aufforderungen von dem Grunde dieſer 
Lehre Rechenſchaft zu geben, geht er aus dem Wege. „Laß ſie ſchreiben und ſagen, was 
ſie wollen, ich ſehe es ſonnenklar, ich weiß es ganz gewiß.“ „Ich behaupte es noch jetzt 
und werde es behaupten bis an mein Lebensende, daß erſt durch die kirchliche Trauung 
wirkliche Eheleute werden und damit als Eheleute zuſammenleben dürfen.“ Für die An⸗ 
hänger von Harms mag ſein Wort genug ſein; es hat ſich eben eine Art von Cultus mit 
Hermannsburg in manchen hannoverſchen Kreiſen gebildet, und die „Deutſche Volkszei⸗ 
tung“ hat ſich unlängſt erlaubt zu ſagen, unter Umſtänden ſei es beſſer mit Harms zu 
irren, als mit dem landeskirchlichen Paſter von Hermannsburg die Wahrheit zu haben. 
Dieſer Perſonencultus ſchlägt dann gelegentlich, z. B. in einer Schrift des Paſtor Fähn⸗ 
drich über die kirchliche Trauung, in die Annahme des katholiſchen Traditionsprincips 
um, indem der Verfaſſer zur Begründung der neuen Trauungslehre auf den „in der deut⸗ 
ſchen Geſchichte beglaubigten Gottesgeiſt“ ſich bezieht. Die praktiſche Folgerung der neuen 
Lehre hat aber Paſtor Dreves ganz richtig gezogen; da er die landeskirchliche Trauung 
als keine vollgültige Trauung, mithin die landeskirchlich Getrauten noch nicht als recht⸗ 
mäßige Eheleute anſieht, hat er mehrere Paare zum zweiten Male getraut. Die Her- 
mannsburger Separirten dürfen ſich deßhalb nicht wundern, wenn ſie den Namen der 
„Wiedertrauer“ davontragen. . 

Mit dem ſeltſamen Fündlein ihrer Trauungslehre ſind ſie denn auch bei den drei 
andern lutheriſchen Parteien, den Breslauern, Miſſouriern und der Immanuelsſynode 
übel angekommen. Statt des gehofften Zuwachſes ihres Einfluſſes durch eine hanno⸗ 
verſche Spaltung hat die lutheriſche Separation nur einen vierten feindlichen Bruder er⸗ 
halten, der von den andern nicht übermäßig freundlich begrüßt iſt. (N. Ev. Kztg.) 


Die Voltairefeier. Der radikale Pariſer Gemeinderath wollte die Tage der Welt⸗ 
ausſtellung von zwei demonſtrativen Feſtfeiern belebt wiſſen. Am 30. Mai ſollte ein 
Centennarium Voltaire's und am 14. Juli ein Baſtillefeſt in Scene geſetzt werden. 
Ein Committee verbreitet gegenwärtig Auszüge aus Voktaire's Schriften und wirft 
ſie in Pfennigausgaben unter das Volk. Am 30. Mai, ſo wünſchte es die Pariſer Mu⸗ 
nicipalität, ſollte die franzöſiſche Hauptſtadt zu Ehren Voltaire’ ein Feſtgewand an⸗ 
legen, öffentliche Aufzüge ſollten ſtatthaben und die Büſte Voltaire's auf dem Platze 
Chateau d'Eau aufgerichtet werden. Biſchof Dupanloup bekämpfte in feiner „De- 
fenſe“ den Pariſer Gemeinderath in vier offenen Sendſchreiben, die auf den Straßen von 
Paris feilgeboten, großes Aufſehen erregten, und einen Sturm des geſammten franzö⸗ 
ſiſchen Katholieismus beſchworen, mit dem die liberale Regierung nicht umhin konnte, 
zu rechnen. 

Dupan loup beruft ſich auf das Zeugniß franzöſiſcher Klaſſiker der verſchiedenſten 
Richtungen, darunter auch Victor Hug o's, die ſämmtlich über den ſittlichen Werth 
Voltaire's, über die Seichtheit ſeiner Philoſophie in mehr oder weniger abſprechen⸗ 
den Urtheilen den Stab gebrochen hätten; er erinnert an ſein „unpatrioriſches Verhält⸗ 
niß“ zu Friedrich dem Großen und hebt hervor, daß grade am 30. Mai die Jungfrau 
von Orleans von den Engländern verbrannt worden, und nun wolle man ihren Be⸗ 
ſchimpfer, den Dichter der „Pucelle,“ grade an dieſem Tage zum Helden einer franzö⸗ 
ſiſchen Nationalfeier machen. Dieſer letzte Hinweis war wohl berechnet. Alsbald ver⸗ 
öffentlichte auch der Kardinal⸗Erzbiſchof von Paris an ſeinen Klerus ein Hirtenſchreiben 
bezüglich des geplanten Centennariums und ſchrieb zur Sühne für das gegebene Aergerniß 
vor, die Geiſtlichen ſollten ihre Gemeinden ermahnen, am 30. Mai zum Abendmahl zu 
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gehen. Alle anderen franzöſiſchen Biſchöfe ordneten ähnliche kirchliche Maßregeln an. 

Du pa n lo up brachte die Sache auch in einer Interpellation an die Kammer. Der 
Miniſter O ufaur e hat, ohne dem franzöfiichen Klaſſiker Voltaire etwas zu ver- 
geben, doch i in ſeiner Antwort zugeſtanden, daß er in dieſer Frage im Grunde mit dem 
Biſchof einverſtanden. Der Pariſer Gemeinderath hat daraufhin denn auch nachgegeben. 
Die geplante Voltair e,feier wird am 30. Mai von der Straße verſchwinden und ſich 
in ein „oratoriſches Feſt“ zu Ehren „des berühmten Vertreters der Duldſamkeit 
und Gedankenfreiheit“ verwandeln, das in einem der geräumigſten Säle von Paris ab⸗ 
gehalten werden und wobei Victor 9 ug o Gelegenheit haben ſoll, in erſter Linie die 
Schleuſen ſeines redneriſchen Pathos zu öffnen. Der Ertrag ſoll, um dieſe Flagge voll⸗ 
ends zu decken, den Armen von Paris zu Gute kommen. DOeſto brillanter und öffent- 
licher fol es dagegen am 14. Juli am Baſtillefeſt hergehen. 

Die Sache zeigt, daß auch i in Frankreich der Name Volta ir e's wie Scheidewaſſer 
wirkt. Und daß die katholiſche Kirche Frankreichs noch feſt genug organiſirt iſt, um einem 
ſolchen Skandal nicht nur Trotz zu bieten, ſondern ihn auch jo gut wie zu vereiteln, ge- 
reicht ihr nach unſerem Gefühl zur Ehre. a 

Dagegen iſt es nicht erfreulich, daß hie und da auch in Deutſchland (z. B. in Leipzig, 
wenn es wahr iſt) eine Voltairefeier geplant geweſen ſein ſoll, daß ſelbſt angeſehene 
Blätter, wie die Kölniſche und Augsburger Allgemeine, dieſem Centennarium halb und 
halb das Wort reden. Und ſogar ein deutſcher Profeſſor an der Univerſität Baſel, 
Friedrich Nietzſche, weiht dem Andenken Voltaire's ein Buch unter dem Titel: 
„Menſchliches, Allzumenſchliches. Ein Buch für freie Geiſter.“ 
(Chemnitz, 1878. Schmeitzner. 10 M.) „Dieſes monologiſche Buch,“ bemerkt der Ver⸗ 
faſſer, wie es ſcheint, bei ſeiner Herausgabe ſelbſt über ſich erſchreckend, „würde jetzt der 
Oeffentlichkeit nicht übergeben werden, wenn nicht die Nähe des 30. Mai den Wunſch 
allzu lebhaft erregt hätte, einem der größten Befreier des Geiſtes zur rechten Stunde eine 
perſönliche Huldigung darzubringen.“ Selbſt Voltaire, der immerhin noch einen 
Gott, wenn auch nur den Gott des Deismus bekannte, der ſich noch für den Gedanken 
der Unſterblichkeit der Seele zu begeiſtern vermochte, würde über dies Buch ſein Haupt 
ſchütteln. Und wenn an einer deutſchen Univerſität dergleichen gelehrt wird, dürfen wir 
uns über die Socialdemokratie und ihre Ziele nicht mehr wundern. Nur eine Stelle 
ſei daraus citirt (S. 96): „Wie gern möchte man die falſchen Behauptungen! der Prieſter, 
es gebe einen Gott, der das Gute von und verlange, Wächter und Zeuge jeder Handlung, 
jedes Augenblickes, jedes Gedankens ſei, der uns liebe, in allem Unglück unſer Beſtes 
wolle — wie gerne möchte man dieſe mit Wahrheiten vertauſchen, welche ebenſo heilſam, 
beruhigend und wohlthuend wären, wie jene Irrthümer! Doch ſolche Wahrheiten gibt 
es nicht; die Philos ophie kann ihnen höchſtens wiederum metaphyſiſche Scheinbarkeiten 
(im Grunde ebenfalls Unwahrheiten) entgegenſetzen, Nun iſt aber die Tragödie die, daß 
man jene Dogmen der Religion und Metaphyſik nicht glauben kann, wenn man die 
ſtrenge Methode der Wahrheit i im Herzen ı und Kopfe hat, andererſeits durch die Entwick⸗ 
lung der Menſchheit ſo zart, reizbar, leidend geworden iſt, um Heil⸗ und Troſtmittel der 
höchſten Art nöthig zu haben; woraus alſo die Gefahr entſteht, daß der Menſch ſich an 
der erkannten Wahrheit verblute. Gegen ſolche Sorgen hilft kein Mittel beſſer, als den 
feierlichen Leichtſinn 9 orazens heraufzubeſchwören. Sicherlich aber iſt Le ichtſinn 
oder Schwermuth jeden Grades beſſer, als eine romantiſche Rückkehr und Fahnenflucht, 
eine Annäherung an das Chriſtenthum in irgend einer Form: 
d e nn mit ihm kann man ſich, nach dem gegenwärtigen Stande der Erkenntniß, 
ſchlechterdings nicht mehr einlaſſen, ohne ſein intellektuales 
Gewiſſen heillos zu beſchmutzen und vor ji und Anderen preis⸗ 
zugeben.“ Armer deutſcher Profeſſor mit den troſtloſen Monologen auf das Vol⸗ 
tairefeſt! — (N. Ev. tg. ) 
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Die Opferbedeutung des Todes Jeſu. 
Von Pfarrer Teichmann in Frankfurt a. M. 
(Fortſetzung.) 


6 ährend bei dem Brandopfer der Nachdruck m ehr auf das göttliche Thun, 
auf die gnädige Annahme von Seiten Gottes fällt, ſo bei dem Dankopfer 
mehr auf das menſchliche Thun, auf die dankbare Anerkennung des gütt- 
lichen Bundes von Seiten des Menſchen. Dieſes (wohl richtiger „Erſtatt⸗ 
opfer“ genannt, [denn d' d iſt von der Bedeutung des piel abzuleiten und 
dieſe iſt: vollſtändig machen, ergänzen, erftatten]) drückte die Freude und die 
Dankbarkeit des Opfernden über eine empfangene oder erhoffte göttliche Wohl⸗ 
that aus. Des Menſchen Dankbarkeit gegen Gott aber ſpricht ſich in dem 
Gelübde aus, nach den Normen des göttlichen Bundes zu wandeln; der 
Menſch kann Gott nichts geben, er kann ſich Gotte nur immer wieder weihen 
und geloben, im Gehorſam gegen ihn zu wandeln. Von dieſer Erwägung 
aus verſtehen wir, daß beim Erſtattopfer nur ein Theil des Thieres verbrannt 
wurde, der andere fiel beim öffentlichen Opfer den Prieſtern (in Stellvertre⸗ 
tung des Volks) zu oder beim Privatopfer den Prieſtern und dem Opfernden. 
Dieſer verwandte den betreffenden Theil dann zu einer Mahlzeit beim Heilig⸗ 
thum, bei der Fröhlichkeit waltete und zu der auch wohl Arme hinzugezogen 
wurden. Eine Art des Erſtattopfers ward deßhalb geradezu „Lobopfer“ 
run genannt. | 
Zum Erftattopfer trat nun ſpäter noch das Sühnopfer hinzu, welches 
entweder als Sündopfer oder als Schuldopfer dargebracht wurde. Dasſelbe 
drückte das Bewußtſein der Sünde und Schuld aus, unter dem Iſrael ſich 
der Gnade ſeines Gottes neu verſicherte und aus dem Gnadenbunde Troſt 
und Vergebung ſchöpfte. Es iſt hierbei zuerſt zu bemerken, daß diejenigen 
kein Recht zu ſolchen Opfern hatten, welche ſich freventlich, mit Abſicht und 
Willen gegen Jahve erhoben hatten. Sie ſollten nach dem Geſetze aus dem 
Volke ausgerottet werden (4 Moſ. 15, 30 ff.). Nur diejenigen hatten dieſes 
Recht, welche aus Schwachheit und Irrthum 992972 gefehlt hatten. Nur 
ſolche durften an Gottes Gnade appelliren, nur ſolche durften der „Deckung“ 
Theolog. Zeitſchr. N 9 
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ſich getröſten, d. h. die Zuverſicht bewahren, daß ſie trotz ihrer Schwachheit 
und Unvollkommenheit zu Gott nahen durften, ohne daß ihnen dieſer zu 


einem verzehrenden und vernichtenden Feuer ward, daß der Gnadenbund 


trotz ihres Fehlens aufrecht erhalten bleiben ſolle. 

Der prägnanteſte Ausdruck der Sühnopferidee war daher das Sünd— 
opfer, während das Schuldopfer mehr durch den Gedanken des Erſatzes für 
angerichteten Schaden beſtimmt war. Der Werth des Opferthiers mußte 
darum zu dem angerichteten Schaden im Verhältniß ſtehen; dieſer mußte 


außerdem durch Leiſtungen an den Tempel compenſirt werden. Dagegen kam 


es bei dem Sündopfer nicht auf eine zu leiſtende äußere Buße an, ſondern der 
Hauptgeſichtspunkt war die Störung des Bundesserhältniffes, welche durch 


eine Sünde herbeigeführt war, und die durch die göttliche Gnade herbeizu— 


führende. Aufhebung derſelben, nachdem der Opfernde das reuige Verlangen 
danach durch ſeine Gabe kund gegeben. Sündopfer waren deßhalb nicht nur 


für einzelne verordnet, ſondern auch für das ganze Volk, ebenſo für Prieſter 


und Leviten beim Antritt ihres Amtes, endlich für den Hohenprieſter am Ver— 


ſöhnungstage. Bei ſolchen Gelegenheiten wurde das Opferthierblut in's 
Allerheiligſte gebracht und gegen die Bundeslade geſprengt, auch an die Hör- 


ner des Räucheraltars geſtrichen (ſo am Verſöhnungstage), oder bei ſonſtigen 


Sündopfern für die Prieſter und das Volk gegen den Vorhang des Aller- 


heiligſten geſprengt und an die Hörner des Räucheraltars geſtrichen, oder 
endlich bei Privatopfern nur an die Hörner des Räucheraltars geſtrichen. 
Der Reſt des nicht verwandten Blutes wurde wie bei jedem blutigen Opfer 
Ham Fuße des Brandopferaltars ausgegoſſen. (ok. dazu die betr. Artikel in 
Herzos Realencyklopädie und in Schenkels Bibellexikon.) Durch dieſe Hand— 
f lungen nun wurde nichts anderes ausgedrückt, als daß, wenn es ſich um das 


— 


Bewußtſein der Sünde handelt, es einer beſonders ſtarken Bezeugung der 


göttlichen Gnadengegenwart bedarf, weßhalb das Pr in die unmittelbarfte 
Nähe Jahves gebracht wurde. 


Daß nun hier wie bei allen Opfern nicht die Idee obwaltete, daß das 


Opferthier an die Stelle des Menſchen, der eigentlich den Tod verdient habe, 
trete, und daß durch ſolchen ſtellvertretenden Tod der Zorn Gottes beſänftigt 
werde, ſollte doch eigentlich ſelbſtverſtändlich fein. Der religiöſe Gedanke des 


Bundesverhältniſſes widerſpricht ja direkt einer ſolchen heidniſchen An⸗ 


8 ſchauung. Der Zorn Gottes wendet ſich gegen die Brecher des Bundes, die 
damit den Anſpruch des Opfers verloren haben. Hier aber handelt es ſich 


— — 


um diejenigen, welche in den Satzungen des Bundes bleiben wollen. Dieſen 
gilt der Bund Gottes, deſſen Vorausſetzung die fortwährende Sünden⸗ 


2 vergebung iſt. Das iſt ja die „Gerechtigkeit“ Gottes, daß er denen, die ſich 
ſeiner Leitung anvertrauen, fortwährend die Sünde vergeben und ihre Schäden 


= heilen will. Barmherzig und gnädig iſt Gott — nicht denen, die ohne Sünde 
leben und vollkommene Erfüller ſeines Geſetzes ſind —, ſondern denen, die ſich 


ſeiner Führung anvertrauen, obwohl fie ſündige Menſchen find und mannig- 


faltig fehlen. Dieſe erſte und hauptſächlichſte Anſchauung bei Seite zu ſetzen 
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oder zu verdunkeln, heißt geradezu das ganze religiöſe Bundesverhältniß in 
Iſrael verkennen. Nicht der zürnende Gott wird durch Opfer in Iſrael ver— 
ſöhnt, ſondern der gnädige Gott verſöhnt die Menſchen mit ſich, nämlich die— 
jenigen, die ſich ſeines Bundes erinnern und ſich beſtreben danach zu thun. 
Was das Sündopfer im beſondern betrifft, ſo kann es nicht anders erklärt 
werden, als alle übrigen Opfer, nur daß die ſymboliſche Erneuerung des 
Bundes hier unter der ausdrücklichen Anerkennung der menſchlichen Ver⸗ 
fehlung geſchah. Daß auch hier nicht die Anſchauung vorwaltete, daß die 
Sünde auf das Opferthier gelegt und daß an dieſem die Strafe vollzogen 
wurde, die eigentlich der Menſch hätte erdulden müſſen, folgt ſchon daraus, 
daß das Fleiſch des Sündopfers nicht als unheilig, weil mit Sünde behaftet, 
galt, ſondern als hochheilig. Daher wird 3 Moſ. 6, 17 ff. das Eſſen der 
für den Hohenprieſter und das Volk dargebrachten Sühnopfer verboten, nicht 
als ob ſie unheilig wären, ſondern weil ſie ſo heilig ſind, daß es ſelbſt dem 
Prieſter nicht ziemt, davon zu eſſen. (So Bunſen.) Endlich ſpricht die geſetz⸗ 
liche Anordnung in Betreff des Bocks, der am Verſöhnungstage in die Wüſte 
geſandt ward, jo zweifelhaft die Erklärung dieſes Gebrauchs auch noch iſt, 
jedenfalls gegen die Anſchauung von einer Uebertragung der menſchlichen 
Sünde auf das Opfer. Denn dieſer Bock wird auf's beſtimmteſte von dem 
als Sündopfer dienenden unterſchieden.“) Meint man aber, daß der Tod 
des Opferthieres nicht anders gedeutet werden könne als von jener Anſchauung 
aus, ſo antworten wir, daß die Beſtätigung und Bekräftigung des Bundes 
nach alter Sitte gerade ſo am beſten dargeſtellt ward. Hebr. 9, 16 ff. Und 
daß die Ceremonie der Handauflegung bei der Schlachtung des Opferthieres 
nur die Weihung desſelben zu heiligem Gebrauch von Seite des Opfernden 
bedeuten will, kann doch kaum zweifelhaft ſein. Es iſt zuletzt noch das Paſſah⸗ 
opfer zu erwähnen. Dasſelbe ſtellt übrigens nicht eine beſondere Art von 
Opfern dar; vielmehr war es urſprünglich gewiß der Hauptſache nach ein 
Sühn⸗ uns Reinigungsopfer des Haufes und der Samilienge- 
meinſchaft. Darum ward das Blut an den Eingang des Hauſes ge— 
ſtrichen als Zeichen, daß Gottes Gnade über dem Hauſe walte. Später — 
zur Zeit des Joſias — fand die Verlegung an den Tempel ſtatt (cf. 2 Mof. 
12, 14. 17. 24 mit 5 Moſ. 16, 2). Dadurch wurde der RENNER 
dieſes Opfers etwas zurückgedrängt. — 5 
ö Gehen wir nun nach dieſer Betrachtung zur Beantwortung 955 Frage 
über, in welchem Sinne das Neue Teſtament den Opferbegriff auf den Tod 
Jeſu anwendet. Jeſus ſelbſt hat in der Stiftung des heil. Abendmahls und 
in den Einſetzungsworten dazu darauf hingewieſen, daß in ſeinem freiwilligen 
Sterben ſich das Opfer des neuen Bundes zur Vergebung der Sünden dar⸗ 
ſtellen werde, und demgemäß haben alle neuteſtamentlichen Schriftſteller mit 


*) Deßgleichen ſpricht der Ritus zur Reinigung einer Gemeinde vom Verdachte der Blutſchuld 
(Deut 21, 1-9), bei welcher allerdings an dem Schlachtthiere eine ſtellvertretende Todesſtrafe 
ſymboliſch vollzogen wird, eben in feiner Verſchiedenheit vom Opferritus entſchieden gegen die Hin⸗ 
einlegung des ſtellvertretenden . in die Opferidee. D. R. 
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Ausnahme von Jakobus und Judas den Opferbegriff auf Jeſu Tod ange— 

wandt. Aber es iſt dabei zuerſt daran zu erinnern, welche Bedeutung ſie dem 
Tode Jeſu zuſchreiben, in welcher Werthſchätzung ſie denſelben anſehen. Wir 
haben nämlich aus Jeſu Munde keine weiteren Ausſprüche, welche gerade 
ſeinem Tode eine außerordentliche Opferbedeutung beilegten, ſondern die hier— 
her gehörigen Aus prüche wie Marc. 4, 5, Joh. 17, 19 beziehen ſich mehr auf 
das geſammte Lebenswerk des Heilandes. Ich meine nun mit Ritſchl, deſſen 
Bemerkungen ich hierbei folge, es war von Bedeutung, daß die Apoſtel den 
Tod Jeſu rückwärts ſchauten, während dieſer ihn vor ſich ſah. Jenen erſchien 
er als die Spitze dieſes beſtändig im Dienſte der Menſchheit ſich verzehrenden 
Lebens, als die Zuſammenfaſſung des geſammten Lebens opfers Jeſu. Den 
Apoſteln hatte der Tod Jeſu keineswegs die Bedeutung einer einzelnen That, 
die in ihrer Wichtigkeit für ſich gilt, die alſo objektiv die Verſöhnung der Welt 
zuſtande gebracht hätte, ſondern ihnen iſt derſelbe die letzte und entſcheidende 
Probe für die geſammte Richtung ſeines perſönlichen Lebens, dem man die 
Opferqualität beilegen kann. Es iſt nur ein Schein, wenn ſie von dem Tode 
Jeſu in ſo außerordentlicher Weiſe reden, als ob dieſer einen Thatſache eine 
von allem übrigen Thun Jeſu zu unterſcheidende Bedeutung zukomme. In 
Wahrheit hat ihnen der Tod Jeſu nur im Zuſammenhang ſeines geſammten 
Berufsgehorſams Bedeutung, fie verſtehen ihn, wie Ritſchl ſagt, gleichſam als 
ein Compendium ſeines werthvollen Lebens im Dienſte Gottes und im Dienſte 
der zu gründenden Gemeinde. Bekanntlich hat die Concordienformel in 
einem gewiſſen Gegenſatz zu den älteren reformatoriſchen Bekenntniſſen der 
obedientia passiva, wodurch Chriſtus im Tode der göttlichen Gerechtigkeit 
genuggethan, die obedientia activa hinzugefügt, wodurch er poſitiv das 

Geſetz erfüllt habe. Es fpricht ſich darin einigermaßen das dogmatiſche Des.” 
dürfniß aus, den Tod Jeſu aus feiner objektiven Iſolirtheit herauszubringen. 
Indeſſen iſt dabei nicht die Meinung, daß das Thun und Leiden Jeſu inſofern 
in nothwendiger Verbindung ſich befinden, als erſt eins durch das andere 5 
ſeinen Werth erhält, ſondern der thätige Berufsgehorſam Jeſu wird damit 
gleichſam als ein zweites Satisfaktionsmittel für der Menſchen Sünden dar⸗ 
geſtellt. Wie unrecht man aber den Schriftſtellern des Neuen Teſtaments 
thut, wenn man ihre Anſchauung über den Tod Jeſu nicht im Zufammen- 
hang mit ihrer Anſchauung über das geſammte Leben des Heilandes verſteht, 
ſieht man z. B. aus dem Werke Pfleiderers über den Paulinismus. Pfleiderer 
nämlich behauptet, die neuerdings beliebte Anſicht, daß der Tod Jeſu eben nur 
als der Culminationspunkt ſeines ethiſchen Lebens die hohe Bedeutung für 
Paulus habe, hänge mit rationaliſirenden Umdeutungen der ganzen paulini⸗ 
ſchen Erlöſungslehre zuſammen. Er vertheidigt daher die alte Auffaſſung, 
daß es Pauli Meinung geweſen, Gott habe nur durch das ſtellvertretende 
Leiden Chriſti die Menſchen erlöſen können, weil das Geſetz dieſes verlangt 
habe. Gleichwohl erkennt er an, daß dieſe Theorie mit Pauli eigenen 
Vorausſetzungen nicht ſtimme, ſofern dieſer Apoſtel das Erlöſungswerk eben 
aus dem ſchon vorher beſtehenden Gnadenwillen Gottes ableitet 
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und ſofern das Geſetz ihm nur einen temporären Mittelzweck hat. Von 
hier aus wird Pfleiderer dann zu dem Reſultat geführt, daß „die Erlöſungs— 
lehre des Paulus nur das in den Formen der Geſetzesreligion noch befangene 
Mittel zur Ueberwindung der Geſetzesreligion, eine Auseinanderſetzung zwiſchen 
Gnade und Geſetz in lauter aus dem Geſetzesſtandpunkt entnommenen Vor— 
ſtellungen“ ſei, — ein Reſultat, welches doch von dem Apoſtel etwas niedrig 
denkt. Daß die neuteſtamentlichen Schriftſteller — auch Paulus — den Tod 
Jeſu im Zuſammenhang mit ſeiner ganzen ethiſchen Lebensführung auffaſſen, 
erhellt auch daraus, daß ſie in ſeiner Lebensvollendung nicht nur das Vorbild 
des wahrſten Opfers, ſondern zugleich das des höchſten Prieſters erkennen. 
Die prieſterliche Beſtimmtheit Jeſu aber beziehen ſie auf ſein ganzes Leben 
und darum auch auf ſeine Lebensvollendung. Endlich aber wird der Tod 
Jeſu ſtets im Zuſammenhang mit ſeiner gegenwärtigen Herrſchaft über die 
Gemeinde betrachtet. Der Heilswerth desſelben wird nicht in dem Vollzug 
dieſes über ihn ergangenen Geſchicks geſehen, ſondern darin, daß Jeſus durch 
dieſe äußerſte Bewährung ſeiner Gottesgemeinſchaft hindurch in die Erhöhung 
und ewige Lebensvollendung eingegangen iſt. 

Es fragt ſich nun, warum dieſer Tod Jeſu als der Culminationspunkt 
: feines in reiner Gottesgemeinſchaft verlaufenen Lebens nach bibliſcher An— 
ſchauung ein Opfer, das wahre Opfer der Menſchheit genannt wird. Die 
altteſtamentlichen Opfer ſind Zeichen und ſymboliſche Darſtellungen davon, 
daß der Gnadenbund Gottes mit ſeinem Volke beſteht und ſo lange beſtehen 
wird, als dieſes ſeine religiöſen Verpflichtungen anerkennt. Gott bekennt ſich 
zu den ihm dargebrachten Gaben und bezeugt feine Gnadengegenwart, das 
Volk ſucht in den verſchiedenſten Lebenslagen, in der Freude des Wohlergehens 
und im Schmerze ſeiner Verfehlungen, das Angeſicht deſſen, der die Freude 
heiligt und die Sünde allein vergeben kann. Gott verlangt dieſe Opfer, das 
Opferinſtitut iſt auf göttliche Anordnung zurückzuführen, das beſtreiten ſelbſt 
die Propheten nicht, welche ſonſt fo ſehr gegen den todten Ceremoniendienſt der 
Opfer ſtreiten. Von dieſen altteſtamentlichen Prämiſſen aus iſt im Neuen 
Teſtament der Opferbegriff auf Jeſu Tod, eigentlich auf das ganze Leben des 
Heilandes angewandt. In ſeinem Leben nämlich, welches bis zur höchſten 
ſittlichen Vollendung im Tode ſich bewährt und welchem Gott deßhalb die 
höchſte Macht- und Herrſchaftsſtellung gegeben hat, indem er ihn vom Tode 
auferweckte und zum Herrn der Gemeinde machte, erblicken die neuteſtament— 
lichen Männer das göttlich gegebene Zeichen, welches der ganzen Menſchheit 
die ſündenvergebende Gnade des Höchſten verbürgt und wodurch alle, die ſich 
ideal mit ihm zuſammenſchließen, die Verpflichtung ihres Gemeinſchaftsver— 
hältniſſes mit Gott anerkennen. Der Tod Chriſti als die Spitze ſeines 
vollkommenen Berufsgehorſams gegen Gott und als der Uebergang in ſeine 
himmliſche Herrſchaftsſtellung iſt ihnen der thatſächliche Beweis 
für den univerſalen Bund Gottes mit der Menſchheit; 
darum wenden ſie den Opferbegriff in ſeiner höchſten und vollendetſten Be— 
deutung auf denſelben an. Die Vorausſetzungen, von denen ſie ſich dabei 
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leiten laſſen, find dieſe. Zunächſt iſt ihnen das Leben und Wirken Jeſu ein 
göttlich geordnetes. Sie haben es erkannt, daß er mit demſelben einen be— 
ſonderen Beruf, der ihm von Gott, ſeinem himmliſchen Vater, gegeben iſt, er— 
füllt. Wie es der Heiland ſelbſt ausgeſprochen, daß er die Werke ſeines Vaters 
wirke, daß er nach dem Auftrage deſſen ſchaffen müſſe, der ihn geſandt habe 
(Joh. 9, 4), ſo ſind die Apoſtel überzeugt, daß Gott ihn geſandt, Röm. 8, 3; 
1 Joh. 4, 9 ꝛc. und daß er mit feinem Lebenswerke einem ausdrücklichen gött— 
lichen Willensentſchluſſe diene. Was ſie aber in ſeinem perſönlichen Leben 
erfahren und angeſchaut haben, das iſt die Gnade und Treue und Wahrheit 
Gottes, Joh. 1, 14 ff.; ſie haben in ihm den Rathſchluß Gottes erkannt, der 
nicht den Tod des Sünders will, ſondern fein Leben. Die geſammte Ver— 
kündigung Jeſu beſtand ja darin, die Liebe und Gnade des fündenvergebenden 
Vaters im Himmel den Seinigen anſchaulich zu machen und darzuſtellen. 
Sie ſind drittens davon überzeugt, daß alles Wirken Jeſu dahin zielt, für die 
Menſchen einzutreten, die er ſeine Brüder nennt. Er will die Menſchen in 
dieſelbe Stellung zu Gott verſetzen, die er ſittlicher Weiſe einnimmt, ſein Thun 
und Handeln zielt beſtändig darauf ab eine Gemeinde zu ſtiften, in welcher die 
Gemeinſchaft mit Gott vollkommen geworden. In dem Sinne iſt ſein Leben 
und Wirken ein ſtellvertretendes, nämlich ſo, daß es darauf ausgeht, ſeine 
Brüder in das vollkommene Lebensverhältniß der „Gerechtigkeit“ zu Gott zu 
verſetzen. Endlich iſt Jeſus dazu im Stande, da nach ihrer Ueberzeu— 
gung ſeinem Perſonenleben eine weltumfaſſende Bedeutung von Gott gegeben. 
Indem der Verfaſſer des Hebräerbriefes auf die erhabenen Wirkungen des ſich 
opfernden Lebens Jeſu hinweiſt, gründet er fie darauf, daß derſelbe ſich dea 
nvsbnaros aloviov, d. h. in Kraft ewigen Geiſtes, in Kraft der ihm von Gott 
gegebenen Lebensbeſtimmtheit, geopfert habe. Hebr. 9, 14. Iſt dieſe vier⸗ 
fache Vorausſetzung richtig, ſo ergibt ſich daraus das Recht, das Leben Jeſu 
bis zu ſeiner Todesvollendung nach der Anſchauung der Bundesreligion 
Iſraels als Opfer zu bezeichnen. In Gottes Auftrag, der ihn ſandte und zu 
ſeinem Werke beſchied, hat Jeſus ja die Gnade und Wahrheit, Sündenver— 
gebung und Leben den Menſchen verkündigt und in ſeiner Perſon verbürgt. 
Sein ſittlich vollkommenes und in der Gemeinſchaft mit Gott bewährtes Leben, 
welches er für feine Brüder eingeſetzt und welches deck nvednaros alwviov eine 
weltumfaſſende Bedeutung hat, iſt die Bürgſchaft dafür, daß „Gerechtigkeit“ 
das bleibende Theil des Volkes Gottes iſt. Die Vorſtellungen, welche im ein- 
zelnen an den Opfertod Jeſu im Neuen Teſtament geknüpft werden, find ver⸗ 
ſchieden; aber darin ſtimmen alle Schriftſteller überein, daß ihnen deßhalb 
derſelbe in Verbindung mit ſeinem irdiſchen Berufsleben und ſeiner himm— 
liſchen Erhöhung als Opfer erſcheint, weil ſie darin die höchſte Gewißheit und 
Bürgſchaft des Gnadenbundes Gottes mit der Menſchheit zu haben überzeugt 
ſind, in welchem Gott nach ſeiner „Gerechtigkeit“ die Sünden vergibt und die 
Menſchen jene „Gerechtigkeit“ haben und beweiſen, welche vor Gott gilt. 
Wenn daher der Apoſtel Paulus von der Erlöſung durch Chriſtum ſpricht, 
fo bezeichnet er ihn als denjenigen, welcher das Gegenbild der altteftament- 
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lichen Kapporeth in ſeinem Tode iſt und zwar zum Zweck der Erzeigung der 
göttlichen Gerechtigkeit ſowohl in Betreff der Erlaſſung früher geſchehener 
Sünden als auch in Betreff der gerechten Darſtellung der Menſchen in der 
Gegenwart. (Röm. 3, 25 f.) In dieſer und allen ähnlichen Stellen muß 
man den Sinn der zexatohονν vod deod in Gemäßheit des altteſtamentlichen 
Verſtändniſſes faſſen; ſobald man die vermeintliche Strafgerechtigkeit Gottes 
hinein interpretirt, ſo geht man des eigentlichen pauliniſchen Gedankengangs 
verluſtig. (Fortſetzung folgt.) 


Eintheilung des Briefes Pauli an Philemon. 
(Veröffentlicht auf Erſuchen der Paſtoral⸗Conferenz von Will Co., Ills.) 


iefer kleinſte und als Privatbrief einzig unter den officiellen Sendſchreiben 
des Apoſtels daſtehende Brief Pauli nimmt als ſolcher unſer beſonderes In— 
tereſſe in Anſpruch; zeigt er uns doch den Apoſtel in einem ganz neuen Lichte. 
Es tritt hier, wenn überhaupt eine Scheidung zwiſchen Paulus dem Chriſten 
und Paulus dem Apoſtel zuläſſig oder denkbar iſt, gleichſam der Menſch dem 
Menſchen, der Freund dem Freunde gegenüber, und es läßt der Brief uns 
einen merkwürdigen Blick thun auf den rein natürlichen, durch die Gnade 
geheiligten Grund ſeines Weſens. In welch liebenswürdigem und herz— 
gewinnendem Bilde ſteht doch die Perſönlichkeit des großen Apoſtels vor uns 
da; welch feine Züge herzinniger Liebe und Zärtlichkeit, welche Tiefe des Ge⸗ 
fühls und des theilnehmendſten Eingehens in die Lage Anderer, welche Weis- 
heit in der Behandlung der difficilſten Anliegen, welch unwiderſtehliche Kraft: 
der Ueberzeugung gewahren wir an dem Manne. Es iſt der Menſch Paulus, 
umleuchtet von der majeſtätiſchen Glorie feines Apoſtolats; und dies Bild 
trägt die Ueberſchrift, welche den Schlüffel zum Verſtändniß des Weſens dies 
ſes Mannes bildet: „Wenn ich ſchwach bin, ſo bin ich ſtark.“ 
In dieſer Zeichnung des Apoſtels liegt das Charakteriſtiſche und damit 
auch der Werth des Briefes. Eine Darlegung des Gedankenganges desſelben 
möge das in etwas veranſchaulichen. 


Der Brief Pauli an Philemon iſt ein Geleitſchreiben für Oneſimus, einen 
dem Philemon, einem angeſehenen Manne und anſcheinend Vorſteher der 
Gemeinde zu Coloſſä, nach Rom entlaufenen Sklaven, der von Paulus gefun- 
den und für Chriſtum gewonnen wurde, und nun dem Philemon wieder 
zurückgeſendet und auf's angelegentlichſte zu liebreicher Aufnahme empfohlen 
wird. Der Inhalt des Briefes läßt ſich kurz zuſammenfaſſen in die herz⸗ 
bewegliche Mahnung an Philemon: 

„Nimm deinen für verloren gehaltenen Knecht als 
einen uns wiedergeſchenkten Bruder im HErrn auf; 
das iſt mein zu verſichtlicher Herzwunſch an dich.“ 

Der Brief ſelber, die Ausführung dieſes Satzes, zerfällt in vier alſözez 

V. 1—3 enthält I. Die Zuſchrift und Gruß. 


200 ! Eintheilung des Briefes Pauli an Philemon. 


V. 4—)9 enthält II. Die herzliche Anerkennung des bewährten Gnaden 
ſtandes, in welchem Philemon ſich finden laſſe, wodurch der Apo— 
ſtel ſich den Weg zu deſſen Herzen bahnt, indem er in Anbetracht 
desſelben ein apoſtoliſches Gebot an Philemon für überflüſſig und 
eine einfache Erinnerung der Liebe an das Geziemende für genü— 
gend halte. X | 

V. 10—21 enthält III. Als eigentlichen Kern des Briefes: die bewegliche 
Fürſprache für Oneſimus; begründet und unterſtützt durch das 
gute Zeugniß, das man ihm ausſtellen kann — durch die Liebe 
und Dankbarkeit des Philemon, auf die der Apoſtel einen An- 
ſpruch habe — durch die feierliche Verpflichtung zur Erſtattung 
alles Schadens, — endlich durch die Appellation an des Phile— 
mons Bruderherz, das noch ſtärkere Anläufe vertragen könne und 
mit einem Maß der Liebe meſſe, das noch ſtets die Erwartung 
übertroffen habe. 


V. 22 — 25 enthält IV. Die Beſtellung der Herberge bei Philemon für 
einen in Ausſicht geſtellten baldigen Beſuch und die Grüße. 


Wie der Apoſtel im Einzelnen dieſe Sätze ausführt und ſein Anliegen 

an den Mann bringt, mag folgender Gedankengang des Briefes darthun: 
Im erſten Abſchnitt: u 

Führt der Apoftel ſich ein als „Gebundener Jeſu Chriſti“ und verschafft 
mit dieſer die Ehrfurcht und das Mitleid wachrufenden Bezeichnung ſeiner 
Ermahnung gute Aufnahme, da man ja einem ſeinesgleichen nicht leicht etwas 
abſchlagen könne. — Auch durch die ehrenvolle Bezeichnung des Philemon 
als ſeinen Mitſtreiter und die freundliche Erwähnung der Appia, die als 
Hausmutter in der Sache des Oneſimus auch das Ihrige zu ſprechen hatte, 
ebenſo durch Anrufung des Archippus (vielleicht der Sohn oder doch ein 
Freund des Hauſes) als Bundesgenoſſe, und endlich durch Hereinziehung der 
ganzen Hausgemeinde (an die ja der Brief mit adreſſirt iſt) in die Angelegen— 
heit, gewinnt der Apoſtel eine feſte Poſition für ſein weiteres Vorgehen. 

Im zweiten Abſchnitt: i 

Hebt Paulus hervor 1. Welch innigen Antheil er an Philemon und 
dem Werk der Gnade an demſelben nehme; wie deſſen in wahrer Bruder— 
liebe gegen alle Heiligen thätiger Glaube an den HErrn Jeſum, davon er 
Kunde erhalten, ihn, den Apoſtel, zum Dank gegen Gott ſtimme und zur per— 
ſönlichen Fürbitte für Philemon erwecke, daß ſein Glaube wachſe und erſtarke 
durch immer völligere Erkenntniß des in Chriſto geſchenkten Guten. 2. Welche 
Freude und Troſt die den Heiligen herzerquickliche Liebe des Philemon ihm 
ſchon bereitet habe. — Durch dies innige Verhältniß eines geiſtlichen Vaters, 
in das der Apoſtel ſich zu Philemon ſtellt, öffnet er ſich ſchon deſſen Herz, in 
Willigkeit ſeine Ermahnung anzunehmen, und gewinnt es ihm vollends ab. 
durch die zarte Erinnerung, wie er wohl Macht hätte zu gebieten, aber dem 
liebereichen Herzen Philemons gegenüber werde er gleichſam ſchwach, während 
es hinwiederum bei Philemon ja nur des Andenkens an den wohlbekannten 
Paulus bedürfe, der nun zum im Kampfe ergrauten Streiter geworden und 
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um der Sache Chriſti willen in Banden liege, um ihn ſich ein wenig geneigt 
zu machen und ſeinem Worte einige Geltung zu verſchaffen. 

Nachdem ſo der Apoſtel den Weg zu Philemons Herz ſich gebahnt und 
durch ſeine in der beſcheidenſten und liebenswürdigſten Weiſe in den Vorder— 
grund geſtellte eigene Perſon den hinter ihm ſtehenden Oneſimus vor den 
bitteren Gefühlen, die deſſen unvermittelte Erſcheinung in Philemon hätte 
wachrufen können, gedeckt, nimmt er 

Im dritten Abſchnitt des Briefes den Oneſimus an der Hand und führt 
ihn dem Philemon zu. — Schon der neue Name „mein Sohn in meinen 
Banden gezeugt“ muß Philemon entwaffnen und alle Bitterkeit gegen den 
Undankbaren und Flüchtling vertreiben. Weiter durch die feine Anſpielung 
auf den alten Namen (övnue — ovjso) Oneſimus — der Nutzbringende, 
benimmt der Apoſtel dieſem Namen den unangenehmen Klang für Philemons 
Ohr. — Dann, ſelber ergriffen von herzlichem Erbarmen und Liebe zu dem 
armen Oneſimus, ſagt Paulus mit einem Male ſein ganzes Herz heraus: 
„Nimm ihn, das iſt mein Herz, auf.“ — Und jetzt räumt er vollends einen 
Stein des Anſtoßes um den andern vor dem überrafchten Philemon aus dem 
Wege: Um dem Oneſimus das erſchütterte Vertrauen ſeines Herrn wiederzu— 
gewinnen, führt der Apoſtel (V. 13) an, wie gern er ſelber denſelben bei ſich 
behalten zu ſeinem Dienſt, wogegen ohne Zweifel Philemon nichts eingewen— 
det haben würde, da er ja ſelber dem Apoſtel die wärmſte Liebe erwieſe, wenn 
er anweſend wäre. Aber, ſagt er V. 14, er habe nicht den Schein erwecken 
wollen, als hätte Philemon nicht dem Apoſtel die Liebe erwieſen, ſondern nur 
nothgedrungen oder ſchandenhalber in eine nachträgliche Gutheißung der 
Zurückhaltung feines Knechtes eingewilligt. — In ſchonendſter Weiſe redet 
er V. 15 von der Flucht, welche wie ein dunkler Flecken feinem Oneſimus noch 
anhaftete in Philemons Augen, und läßt das Licht der göttlichen Wunder— 
wege der die Verlorenen ſuchenden Liebe in das Dunkel der Sünde fallen. 
Und von dieſem Lichte beleuchtet, ſteht Oneſimus vor Philemon nicht mehr 
blos als ſein wiedererlangter Knecht, ſondern mehr als ein Knecht, als gelieb— 
ter Bruder, als der vom Vater wiedergefundene verlorene Sohn da (V. 16). 
Nach alledem fährt der Apoſtel (V. 17) fort: um des gemeinſamen Glaubens 
und Liebesbandes willen, das uns umſchlingt, wiederhole ich meine Bitte: 
Nimm ihn auf, als wär' ich's ſelbſt. — Darum rechne mir auch ſeine Schuld 
und den dir zugefügten Schaden zu, ſchreibt Paulus (V. 18) und ſtellt (V. 19) 
eine eigene Handſchrift aus, daß er für den Erſatz haften wolle und hängt 
daran die feine, faſt ironiſche oder vielmehr launige Anſpielung, daß wenn es 
zwiſchen ihnen beiden bald einmal zur Abrechnung kommen ſoll, es wohl noch 
fraglich wäre, wer an den andern noch ein Guthaben anſprechen könne. 
V. 20 und 21 appellirt der Apoſtel ſchließlich an des Philemons Bruderherz, 
das ihm den Muth zu ſolch zuverſichtlichen Bitten gegeben habe und die Ge— 
währung der Bitte ſchon im Voraus verbürge zu ſeiner Ergötzung und Er— 
quickung; denn aus Erfahrung wiſſe er ja, daß dies Herz noch ſtärkere An— 
läufe der Bruderliebe vertragen könne, und mit einem Maß der Liebe meſſe, 
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das noch firts die Erwartungen übertroffen habe. — Und was das „mehr als 
ich ſage“ bedeute, das überläßt der Apoſtel ſeinem Freunde zur Beantwortung. 
Der Gedanke an eine Freilaſſung des Oneſimus, wiewohl nicht verlangt, muß 
hier doch wohl von ſelbſt im Herzen des gerührten Philemon aufgeſtiegen ſein. 

Damit hält Paulus die Sache zwiſchen Philemon und ſich für abgemacht 

und geht 
Im dritten Abſchnitt zum Schluß über: 

In der Hoffnung auf baldige Befreiung beſtellt er noch die Herberge bei 
Philemon und gibt mit dieſer für Philemon überraſchenden, erfreulichen und 
ehrenden Nachricht indirect ſeiner Bitte noch den ſtärkſten Nachdruck und ſetzt 
mit dieſem neuen Liebeserweis den Philemon ſo zu ſagen „ſchachmatt“. 

Es folgen nur noch die üblichen Grüße und der Segenswunſch. 

| J. Lang. 


Betrachtung über die Frage der Jünger Marc. 9, 10: 
„Was iſt doch das Auferſtehen von den Todten?“ 
(Eine bibliſne Studie von P. A. Alein.) 


Wie der Herr Jeſus vom Tabor, dem Berge ſeiner Verklärung, mit ſeinen 
Jüngern Petrus, Jacobus und Johannes herabſteigt, hören wir, daß er ihnen 
gebietet, ſie ſollten Niemand etwas ſagen von dem, was ſie jetzt geſehen hätten, 
ſondern davon ſchweigen, bis er würde von den Todten auferſtanden fein. 
Kaum hat aber der Herr dies ausgeſprochen, ſo befragen ſich die Jünger unter 
einander: „Was iſt doch das Auferſtehen von den Todten?“ 

Wir hören es, und wir, die wir von Jugend auf in der Lehre von der 
Auferſtehung unterwieſen ſind und das alte und neue Teſtament als ein 
Ganzes vor uns haben und durch eigenes Leſen und eigene Forſchung gefun— 
den, wie beſtimmt eine Auferſtehung gelehrt wird, wir, denen der Glaube an 
dieſelbe etwas ganz Geläufiges und Gewöhnliches iſt, die wir uns ein bloßes 
Erdenleben als vollſtändig zwecklos vorſtellen, wenn es nicht danach ein neues, 
höheres Leben geben ſoll durch die Auferſtehung des Leibes — wir wundern 
uns nicht wenig über die Frage der Jünger, was doch die Auferſtehung ſei, 
daß ſie alſo als die Gläubigen des Herrn wie gar nichts davon zu wiſſen 
ſcheinen. Wie geht das zu? Worin ſollen wir den Grund ſuchen? Nun, 
wir dürfen eben nicht vergeſſen, daß die Jünger nur das alte Teſtament kann⸗ 
ten, welches, weit entfernt etwas Beſtimmtes über den Zuſtand nach dem Tode 
und der Auferſtehung zu erſchließen, vielmehr nur hie und da Andeutungen 
und zwar in mehr oder weniger verſchleierter Form darüber gibt. Da wird 
es denn zuerſt unſere Aufgabe ſein müſſen, die bedeutendſten Stellen aus dem 
alten Teſtament uns vor Augen zu führen, in denen von einem Zuſtand nach 
dem Tode, reſp. einer Auferſtehung die Rede iſt. 

Bevor wir dies jedoch thun, wollen wir in Kurzem die Frage beant— 
worten: wie denn, abgeſehen von der altteſtamentlichen Vorſtellung, die Idee 
von dem Zuſtand nach dem Tode in der ganzen vorchriſtlichen Heidenwelt war. 
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Am klarſten und weiteſten war die Lehre ausgeführt und behandelt von den 
Griechen. Bei ihnen exiſtirt, wie wir bei ihren bedeutendſten Dichtern Homer, 
Aeſchylus, Sophokles und Euripides leſen, wohl nach dem Tode ein Reich, 
welches die abgeſchiedenen Seelen aufnimmt, nämlich das Reich des Hades 
oder Tartarus. Der Ort, wo dieſes Todtenreich zu ſuchen iſt, iſt unbeſtimmt; 
die Einen verlegen ihn in die Tiefen der Erde, die Andern in den fernen 
Weſten jenſeits des Oceans. Doch darüber ſind ſich Alle klar, daß das Leben 
in jenem Todtenreich nur ein Scheinleben, ein Schattenleben iſt, welches zu 
der Herrlichkeit dieſes Lebens in gar keinem Vergleich ſteht. Wohl beſteht ein 
Unterſchied zwiſchen Böſen und Guten, jene werden beſtraft, dieſe belohnt, 
doch ſie wandeln Alle im Finſtern umher, unbefriedigt, düſter, traurig und 
betrübt. Als Odyſſeus auf ſeinen Irrfahrten zum Hades hinabſteigt und 
ihm dort die Seele des Peliden Achilleus begegnet, redet dieſe ihn alſo an: 
„Edler Laertiad', erfindungsreicher Odyſſeus, 
Wie, Unglücklicher, wagſt du noch größere That zu vollenden? 
Welch ein Muth, zum Ais hinabzuſteigen, wo Todte 
Wohnen beſinnungslos, die Gebild' ausruhender Menſchen!“ 
Und als nun Odyſſeus ihm antwortet, indem er von ſeinem Gram 
erzählt und dann fortfährt: 
„Dir aber, Achilleus, 
Gleicht in der Vorzeit keiner an Seligkeit, noch in der Zukunft, 
Denn dich Lebenden einſt verehrten wir, gleich den Göttern, 
Argos' Söhn'; und jetzo gebieteſt du mächtig den Geiſtern, 
Wohnend allhier; drum laß dich den Tod nicht reuen, Achilleus“ — 
da antwortet ihm der Pelide: 
„Nicht mir rede vom Tod ein Troftwort, edler Odyſſeus! 
Lieber ja wollt' ich das Feld als Tagelöhner beſtellen, 
Einem dürftigen Mann, ohn' Erb' und eigenen Wohlſtand, 
Als die ſämmtliche Schaar der geſchwundenen Todten be- 
(etr. Od. 11, 473—491.) ſherrſchen!“ 
Das alſo etwa iſt die Anſchauung der Griechen von dem Zuſtand nach 
dem Tode. Eine Auferſtehung aber des Leibes kennen ſie gar nicht. Und ver— 
gleichen wir nun die Anſchauung des alten Teſtaments über den Zuſtand nach 
dem Tode hiermit, jo werden wir doch vielleicht zugeben müſſen, daß eine ziem⸗ 
liche Aehnlichkeit zwiſchen beiden beſteht. Der Name für das Todtenreich iſt 
im alten Teſtament Scheol, und zwar finden ſich über denſelben zwei Anſichten 
vor. Die eine ſtellt ihn dar als einen ungetrennten Aufenthaltsort für Gute 
und Böſe, die andere faßt ihn im engeren Sinne nur als Ort für die Böſen 
und nimmt noch einen beſonderen Ort an für den Aufenthalt der Frommen. 
Nun alſo einige Stellen für beide Anſichten zur näheren Veranſchaulichung! 
Zuerſt finden wir etliche im erſten Buch Moſis. Jacob ſpricht zu ſeinen 
Söhnen 1 Moſ. 37, 35: „ich werde hinunterfahren zu meinem Sohne in den 
Scheol“, ebenſo 42, 38: „ihr werdet meine grauen Haare in den Scheol brin— 
gen“; dasſelbe wiederholt ſich 44, 29 u. 31. Hiob redet oft vom Scheol als 
von einem öden, dunklen Ort, als dem Lande der Finſterniß und des Todes⸗ 
ſchattens (Cap. 10, 20-22; 14, 13; 17, 13 u. 16). Palm 89, 40 heißt 
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es: „wo iſt Jemand, der ſeine Seele errettet von der Hand des Scheol?“ 
ferner Pſ. 6, 6: „Denn im Tode gedenket man deiner nicht, wer will dir im 
Scheol danken? Wird man in Gräbern erzählen deine Güte und deine Treue 
im Verderben?“ Hierher gehört auch Pf. 115, 17 u. 18: „Die Todten wer- 
den dich, Herr, nicht loben, noch die hinunterfahren in die Stille; ſondern 
wir loben den Herrn von nun an bis in Ewigkeit.“ Ebenſo Jeſ. 38, 18: 
„Denn die Hölle lobt dich nicht, ſo rühmt dich der Tod nicht, und die in die 
Grube fahren, warten nicht auf deine Wahrheit.“ — Nach dieſen Stellen alſo 
wird der Scheol als Geſammtort aller Abgeſchiedenen angeſehen, und zwar 
haben die Heiligen des alten Bundes, wie wir ſehen, eine ſehr trübe, düſtere 
Anſicht von dem dortigen Zuſtand der Seelen. Von einer Auferſtehung aber 
iſt bei ihnen noch gar keine Rede. 

Die zweite Anſicht, die im alten Teſtamente auftritt, iſt die, daß der 
Scheol der Aufenthaltsort iſt allein für die Gottloſen, und daß die Frommen 
die Hoffnung auf ein beſſeres Leben haben. Stellen, die dafür ſprechen, ſind 
folgende: Pf. 49, 15 und 16: „Sie liegen in der Hölle, wie Schafe; der 
Tod naget ſie. Aber die Frommen werden bald über ſie herrſchen, und Gott 
wird meine Seele erlöſen aus der Hölle Gewalt.“ Pf. 16, 8 11, wo es be— 
ſonders V. 10 heißt: „Denn du wirſt meine Seele nicht in der Hölle laſſen 
und nicht zugeben, daß dein Heiliger verweſe.“ Dann Sprüche Sal. 15, 24: 
„Der Weg des Lebens geht überwärts, klug zu machen, auf daß man meide 
die Hölle unterwärts.“ Ferner gehören dahin Spr. 23, 13 und 14: „Laßt 
nicht ab, den Knaben zu züchtigen; denn wo du ihn mit der Ruthe haueſt, 
ſo darf man ihn nicht tödten. Du haueſt ihn mit der Ruthe, aber du erretteſt 
ſeine Seele von der Hölle“ — und Pred. 12, 7: „Denn der Staub muß wie— 
der zu der Erde kommen, wie er geweſen iſt, und der Geiſt wieder zu Gott, der 
ihn gegeben hat.“ — Alle dieſe Stellen geben wohl ſchon klarer an, daß doch 
ein Unterſchied ſein wird zwiſchen Gottloſen und Frommen, daß ſie an ver— 
ſchiedenen Orten ſich aufhalten und daß es dieſen beſſer gehe als jenen, aber 
von einer Auferſtehung enthalten auch ſie noch keine Andeutung. Beſtimm— 
tere Stellen ſind folgende, in denen eine Hindeutung auf herrliches Erwachen 

Raus dem Todesſchlafe ſich findet. Da heißt es Pf. 17, 15: „Ich aber will 
ſchauen dein Antlitz in Gerechtigkeit; ich will ſatt werden, wenn ich erwache 
nach deinem Bilde.“ *) Dann Jeſ. 25, 8: „Denn er wird den Tod verſchlin— 
gen ewiglich. Und der Herr Herr wird die Thränen von allen Angeſichtern 
abwiſchen und wird aufheben die Schmach ſeines Volkes in allen Landen, 
denn der Herr hat es geſagt“ — und Cap. 26, 19: „Aber deine Todten wer- 
den leben und mit dem Leichnam auferſtehen. Wachet auf und rühmet, die 
ihr lieget unter der Erde!“ Ferner auch Heſek. 37; denn wenn dies Capitel 
auch weiſſagt von der Sammlung und Wiederbelebung Israels, ſo ſetzt doch 
dies Bild, unter dem es geſchieht, die Anſchauung einer Auferſtehung voraus. 


*) Wörrlich überſetzt allerdings: „Ich will mich ſättigen (erquicken) beim Erwachen an deinem 
Anſchauen,“ wobei dann das „beim Erwachen“ zunächſt nicht auf eine Auferſtebung am Ende der 
Tage hinweiſt, ſondern auf den Morgen, als die fo häufig wypiſch angewendete Bezeichnung für die 
Zeit des Anbruchs der Hülfe Gottes. Die Red. 
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Hof. 13, 14: „Aber ich will fie erlöſen aus der Hölle und vom Tode erretten. 
Tod, ich will dir ein Gift fein, Hölle, ich will dir eine Peſtilenz ſein.“ Dann 
Jeſ. 68, 21: „Wir haben einen Gott, der da hilft, und einen Herrn Herrn, 
der vom Tode errettet.“ Außerdem Dan. 12, 2: „Und viele, ſo unter der 
Erde ſchlafen, werden aufwachen, etliche zum ewigen Leben, etliche zu ewiger 
Schmach und Schande,“ und V. 13: „Du aber, Daniel, gehe hin, bis das 
Ende komme und ruhe, daß du auferſteheſt in deinem Theil am Ende der 
Tage.“ Endlich mögen hierzu noch einige apokryphiſche Stellen gezählt wer— 
den, wie 2 Macc. 7, 9—12. 14. 23. 29 und 4 Esra 2, 42-48. Jene be⸗ 
rühmte und zum Beweis einer altteſtamentlichen Auferſtehungslehre vielfach 
angeführte Stelle Hiob 19, 25 - 27 dürfen wir jedoch aus ſprachlichen Grün— 
den nicht als hierher gehörig betrachten, denn ſie redet wohl von der Hoff— 
nung einer Fortexiſtenz der Perſönlichkeit nach dem Tode, nicht aber — wenn 
anders man ſich an den Grundtext hält — von einer wirklichen Auferſtehung 
des Leibes, wiewohl ſich ja auch jenes ſonſt ſo köſtliche Lied der Kurfürſtin 
Henriette von Brandenburg: „Jeſus meine Zuverſicht“ auf die alte, ſprach— 
lich nicht aufrecht zu erhaltende Ueberſetzung der Stelle ſtützt. — 

Faſſen wir nun alle dieſe angeführten Stellen des alten Teſtaments zu- 
ſammen in's Auge: zu welcher Klarheit oder Unklarheit konnten ſie für die 
Lehre von der Auferſtehung Anlaß geben? Wir müſſen geſtehen: etwas 
ganz Beſtimmtes, völlig Klares ſprechen ſie doch wohl zuſammen betrachtet 
nicht aus. Die altteſtamentliche Vorſtellung iſt vielmehr eine ſchwankende, 
keineswegs eine beſtimmte. Die Heiligen des alten Bundes, möchten wir 
ſagen, haben hie und da eine Vorahnung von einem künftigen Leben durch 
die Auferſtehung; ſie hegen wohl bisweilen eine Hoffnung, daß es einſt ein 
neues Leben geben werde, aber das iſt Alles. Es iſt kein klares, helles Tages— 
licht vorhanden, ſondern nur ein ſchwaches Mondlicht, welches bei dunklem, 
bedecktem Himmel je und dann durch die Wolken bricht, alsbald aber durch neues 
Gewölk wieder verhüllt wird. Das Dunkel iſt das Ueberwiegende und Vor— 
herrſchende. Freilich müſſen wir auch hierbei wieder zugeben, daß ein Unter— 
ſchied zu erkennen iſt zwiſchen den früheren und ſpäteren Zeiten. Je weiter 
wir zurückgehen auf den Anfang des alten Teſtamentes, je dunkler ſind die 
Vorſtellungen über ein dereinſtiges Auferſtehen, je weiter wir aber in die 
ſpätere Zeit kommen, je mehr die Zeit der Erſcheinung des Meſſias herannaht, 
deſto mehr lichtet ſich der dunkle Nachthimmel und die Morgenröthe bricht an. 

Wie nun aber? fragen wir; bildete nicht einerſeits die Hinwegnahme 
Henochs, 1 Moſ. 5, 24, und andrerſeits die Himmelfahrt Eliä auf feurigem 
Wagen die Auferſtehung bereits vor? Beſtätigten nicht die Beiſpiele derer, 
die ſchon erweckt waren, dieſe Wahrheit deutlich, wie z. B. Elias den Sohn 
der Wittwe zu Zarpath, Eliſa den Sohn der Sunamitin vom Tode aufer- 
weckte? In Bezug auf's Erſte könnte man vielleicht ſagen: Henochs Ent— 
rückung und Eliä Himmelfahrt bezeugen wohl ein Fortleben, nicht aber gerade 
eine Wiedererweckung der todten, vermoderten Gebeine der Abgeſchiedenen. 
Und was die Erweckungen jener Knaben betrifft, ſo ſuchen die Israeliten 
darin eben zwei beſondere Wunder, die zu verrichten Gott den Propheten 
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beſondere Kraft verliehen hatte; und es waren ja auch keine Erweckungen 
aus nichts, es war keine Geſtaltung eines neuen Körpers, ſondern nur eine 
Wiederbelebung des noch unverweſten Leibes, ſo daß ihnen damit immer noch 
nicht recht klar zu fein brauchte die Auferſtehung aller Todten, die ſchon 
Jahrhunderte oder Jahrtauſende unter der Erde gelegen haben. Wohl war 
die Hoffnung auf eine Erweckung vorhanden, und dieſe Hoffnung bildete 
ſich fpäter ſogar aus zur Lehre in der Schule der Phariſäer, aber man 
hatte eben keine directe Offenbarung Gottes für die beſtimmte Wirklichkeit im 
alten Bunde aufzuweiſen. Daher auch noch die Unklarheit über die Aufer— 
ſtehung bei den Jüngern des Herrn. Man möchte auch vielleicht noch Eins 
hinzufügen, nämlich: daß die Jünger keine genaue Selbſtkenntniß der Stel— 
len im alten Teſtament hatten, in denen vom Auferſtehen die Rede iſt. Denn 
das kann man aus dem Folgenden ſchließen, wo die Jünger fragen: Sagen 
denn nicht die Schriftgelehrten, daß Elias zuvor kommen müſſe. Sie 
ſagen alſo nicht, es ſteht geſchrieben — oder wir haben geleſen, ſondern: die 
Schriftgelehrten ſagen. Kurz aber, die Gewißheit einer Auferſtehung wurde 
ihnen erſt durch Chriſtum. Ihren ſicheren Halt und rechte Bewährung konnte 
die bis dahin gehegte Hoffnung und Lehre erſt finden in der perſönlichen 
Offenbarung des ewigen Lebens, im gottmenſchlichen Lebensfürſten, der mit 
Wort und That ihr Zeugniß gab und ſich ſelbſt als die Auferſtehung und 
das Leben bezeichnete (Joh. 11, 25). Erſt als er, der Aufgang aus der Höhe, 
erſchien, wurde es Tag, die Dunkelheit verſchwand, die Sonne ſtrahlte nun 
ihr helles Licht aus und belebte durch ihre Kraft die Hoffnung und machte ſie 
zur Gewißheit, ſo daß nachher ein Paulus 1 Kor. 15 ſchreiben konnte. Ja, 
wir dürfen ſagen, es gehört die Lehre von der Auferſtehung mit zur Verkündi— 
gung des Evangeliums, es iſt die Auferſtehung das Ende der ganzen frohen 
Botſchaft. Den Menſchen wird nicht nur die Gnade Gottes und Vergebung 
der Sünden durch den Glauben an den in's Fleiſch gekommenen Gottesſohn 
und an ſeinen Verſöhnungstod verkündet, ſondern auch die frohe Botſchaft 
gebracht, daß, gleichwie Chriſtus auferſtanden iſt und dem Tode die Gewalt 
genommen hat, auch ſie auferſtehen und mit ihm leben ſollen in einem neuen 
Leben, und zwar angethan mit einem neuen, vollkommenen, verklärten Herr- 
lichkeitsleibe, der dem irdiſchen ganz ähnlich ſieht, aber frei und los von aller 
Gebundenheit an den Raum, von aller Unehre, Krankheit und Schwachheit 
in neuer Herrlichkeit erſcheinen wird. Davon aber wußte man im alten 
Teſtamente noch nichts. . 
Es bleibt nun noch die letzte Frage zu beantworten: Aber woher kam 
es, daß die Geſammtlehre des Herrn bis dahin die Auferſtehungslehre noch 
verhüllt hatte, ſodaß die Reden des Herrn vom Auferſtehen von den Todten 
den Jüngern als etwas Neues und Befremdendes erſchien? Vor Allem, 
meinen wir, ſcheint die Verwunderung bei den Jüngern, wie es auch von 
Einigen verſtanden iſt, nicht allein hervorgerufen zu ſein durch das Wort 
von der Auferſtehung überhaupt, ſondern dadurch, daß der Herr ſagte, ſie, die 
Jünger, ſollten nichts von der Verklärung ſagen, bis er auferſtan den 
wäre von den Todten. Sie erwarteten ja vom Meſſias immer größeren 
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Anhang und größere Entfaltung feiner Macht und Herrlichkeit, aber fie woll- 
ten nicht an ſeinen Tod denken, der doch nun ſobald bevorſtehen ſollte und 
ſeiner Auferſtehung doch nothwendiger Weiſe vorhergehen mußte. Außerdem 
aber dachten fie ſich, wenn fie ſich überhaupt eine Auferſtehung vorſtellen konn— 
ten, dieſelbe als eine einmalige, allgemeine, nun aber ſpricht Jeſus von ſeiner 
Auferſtehung von den Todten. Dieſes Wort des Herrn und ihre unklaren, 
altteſtamentlichen Vorſtellungen über dieſe Lehre zuſammengenommen, mußten 
fie nur noch unklarer und ungemiffer in ihren Gedanken über die Auferftehung 
machen, ſo daß ſie wohl eine ſolche Frage aufwerfen konnten. Daß die Ge— 
ſammtlehre des Herrn aber bis dahin noch keine völlige Klarheit über dieſen 
Punkt gegeben hatte, findet wohl darin hauptſächlich ſeine Begründung, daß 
die Lehrmethode des weiſen Meiſters ſtufenweiſe voranſchreitet. Er verkündigt 
zuerſt nur das Nöthigſte, Buße und Umkehr von den alten Wegen und Hin— 
gabe an den Vater im Himmel. Er nimmt Rückſicht auf die Faſſungskraft 
ſeiner Schüler und ſagt ihnen nicht Alles, was er überhaupt zu ſagen hat, 
mit einemmal, ja Manches mag er ihnen gänzlich verſchwiegen haben. Sagt 
er doch ſelbſt einmal zu ihnen: „Ich habe euch noch viel zu ſagen, aber ihr 
könnet es noch nicht tragen (Joh. 16, 12). 

So finden wir auch, daß der Herr zu Anfang ſeines Verkehrs mit den 
Jüngern wenig oder gar nicht von ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung 
ſpricht; ſondern erſt, da er ſeinem Lebensende näher entgegengeht, hören wir 
ihn häufiger davon reden, beſonders aber in den letzten Tagen vor ſeinem 
Leiden. Und wie wir ſehen, ſind die Jünger nach ſeiner Kreuzigung gänzlich 
muthlos, niedergeſchlagen und hoffnungslos. Sie denken auch nach ſeiner 
Grablegung an nichts weniger, als an ſeine Auferſtehung, und als ihnen 
wirklich die Kunde davon wird, zweifeln ſie noch lange, bis endlich ihr Un— 
glaube durch den zu gewaltigen Augenſchein überwunden wird. Nun aber, 
nachdem ſie ihn ſelbſt geſehen und berührt in ſeinem verklärten Auferſtehungs⸗ 
leibe, da ſie mit ihm ſelbſt gegeſſen und getrunken haben und er vor ihren 
Augen gen Himmel aufgefahren iſt — nun können und dürfen ſie auch nicht 
mehr zweifeln, daß dem, welcher ſolches gethan hat, es auch ein Kleines ſein 
werde, alle Menſchen in gleicher Weiſe von dem Tode aufzuerwecken und ihnen 
einen neuen, verklärten, himmliſchen Leib zu geben. 

Und wir, die wir das Zeugniß der Apoſtel annehmen und zur gläubigen 
Gemeinde des Herrn gehören wollen, können und dürfen hinfort ebenſo wenig 
an der Möglichkeit und Gewißheit einer dereinſtigen Auferſtehung zweifeln, 
denn wir wiſſen: der Herr iſt wahrhaftig auferſtanden. Die Leugnung ſeiner 
Auferſtehung aber würde ein Aufgeben des ganzen Chriſtenthums ſein. Iſt 
ſie doch ſo kräftig und vielfach bezeugt und von der tiefſten Bedeutung für 
das ganze Chriſtenthum, eine weſentliche Bedingung feines Gewordenſeins, 
ſeines Beſtehens, ſeiner Vollendung, die nicht wegzudenkende Grundlage alles 
chriſtlichen Glaubens, Lebens und Hoffens. Das weiß auch Paulus ſehr 
wohl, wenn er 1 Cor. 15, 17—20 mit Betonung fagt: „Iſt Chriſtus nicht 
auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel, ſo ſeid ihr noch in euren Sünden, ſo 
ſind auch die, ſo in Chriſto entſchlafen ſind, verloren. Hoffen wir allein in 
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dieſem Leben auf Chriſtum, ſo ſind wir die elendeſten unter allen Menſchen. 
Nun aber iſt Chriſtus auferſtanden von den Todten und der Erſtling gewor— 
den unter denen, die da ſchlafen.“ 

Diejenigen aber, die an der Möglichkeit der Auferſtehung zweifeln, wollen 
wir noch auf ein Wort und Gleichniß des berühmten Naturforſchers Newton 
hinweiſen. „Wer ſammelt dieſen wunderſam zerſtreuten Staub zum neuen 
Leibe für die Seele?“ — fragte einſt in ſchülerhaftem Sinn ein Lernender den 
Meiſter. Schweigend nimmt der Lehrer eine Hand voll Eiſenſtaub, mengt 
ihn möglichſt unter andern Staub und Sand, der eben vor ihm ſteht und 
fragt die Hörer: „Wer ſammelt dieſe Stäubchen Eiſen wieder?“ Als ſie ver— 
ſtummen, faßt er den mächtigen Magnet und hält ihn über das Gemengſel; 
es rauſcht, und im Moment fliegt das Verwandte dem Verwandten zu. Mit 
ernſtem Blicke ſieht der Meiſter ſeine Schüler an und fragt: „Wie? Der 
dieſe wunderbare Kraft dem todten Stein verlieh, wird er nicht Größeres noch 
vermögen durch unſere Seele, wenn ſie der Ueberkleidung durch den verklärten 
Staub bedarf?!“ — 

So wollen wir denn allem Unglauben unſerer Tage gegenüber, der frech 
und keck uns zuruft: „Schafft hier das Leben gut und ſchön, kein Jenſeits 
gibt's, kein Auferſtehn!“ — auf Grund des einſtimmigen Zeugniſſes der 
glaubwürdigen Apoſtel von dem auferſtandenen Chriſtus mit aller Zuverficht 
und Freudigkeit allezeit bekennen: Es gibt eine Auferſtehung, 
Chriſtus iſt auferſtanden, auch die Todten werden auf⸗ 
erſte hen! 


Synodales. 


Ueberſicht des Referats, 


verleſen bei der Conferenz des erſten Diſtrikts der Ev. Synode von Nord-Amerika über 
die von der Generalſynode aufgeſtellte Frage von P. Jürgens. 


Die Erweiterung unſerer Aufnahmebedingungen fordert zugleich die Er— 
weiterung des Unionsbegriffs und kann ſich deßhalb nicht mit ausnahmweiſen 
Konzeſſionen an konfeſſionelle Gemeinden begnügen, ſondern erfordert die Be— 
gründung ihres prinzipiellen Rechts. 

Da mit dem Namen auch der Kultus freigegeben werden muß, ſo wäre 
zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen ein Vorbehalt nöthig, der ſich nicht 
nur auf die ſynodale Verpflichtung konfeſſioneller Gemeinden im Sinne unſers 
Bekenntnißparagraphen erſtreckt, ſondern auch auf die Bewahrung der ſolida— 
riſchen Synodaleinheit. 

Bei der Erweiterung des Unionsbegriffs und der Aufnahmebedingungen 
iſt zu unterſuchen 1. ob wir eine prinzipielle Möglichkeit, 2. ein kirchliches 
Recht, 3. ein ſynodales Bedürfniß, 4. einen praktiſchen Nutzen dabei haben. 

1. Das theoretiſche Unionsprinzip iſt möglichſte Uebereinſtimmung in 
Lehre wie Kultus. Denn die evang. Kirche iſt nicht eine Vereinigung von 
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Konfeſſionen, ſondern von Kirchen, da fie ſonſt ſelbſt keine wäre. Das Weſen 
einer Kirche aber beſteht aus Lehre und Kultus. Die praftifche Unionsbaſis 
iſt Einheit in der Verſchiedenheit und Verſchiedenheit in der Einheit, vermittelt 
durch Gleichberechtigung auf dem Grunde der heil. Schrift. 

Die praktiſche Einheit der Lehre iſt nur im Konſenſus der Bekenntniſſe 
möglich, in den Differenzen gilt die von der Synode anerkannte Gleichberech— 
tigung. Die praktiſche Einheit des Kultus iſt möglich und wünſchenswerth, 
aber nicht abſolut nothwendig, da die wahre Einheit der Kirche nicht in der 
Gleichheit der Form, ſondern in der Einigkeit des Geiſtes beſteht. 

Daher liegt die prinzipielle Möglichkeit der in Frage ſtehenden Erweite- 
rung in der allſeitigen Gleichberechtigung der Differenzen, ſowohl in Betreff 
der Lehre wie des Kultus. Die Synode aber knüpft und erhält das intenſive 
und kohäſive Band der Einigung. 

2. Die in Frage ſtehende Abweichung unſrer Regel von der in der deut— 
ſchen Mutterkirche üblichen findet ihr relatives Recht in der gänzlichen Ver— 
ſchiedenheit der deutſchen und amerikaniſchen Kirchenverhältniſſe. Dort 
Staatskirche und kompakte Landeskirchen, welche die Einheit und Gleichheit 
des Kultus zur unerläßlichen Bedingung machen. Hier Freiheit und Selbft- 
regierung der Kirche mit Gemeinden, die aus verſchiedenen Ländern kom— 
plizirt, und daher nicht nur zuläſſig ſondern berechtigt ſind, je nach ihrer 
Eigenthümlichkeit, zum luth. oder reform. Bekenntniß und Kultus. Sie 
mögen ſich dazu veranlaßt fühlen aus Gründen des Herkommens, der Pietät, 
der Inkorporation u. ſ. w. und doch vollkommen die Gleichberechtigung der 
Schweſterkirche anerkennen. 

Solche Verhältniſſe zu würdigen hat unſre Synode ein gutes Recht, das 
unter Umſtänden ſogar zur Pflicht werden kann. Neben dieſem relativen 
Recht gilt auch für unſre Synode das abſolute Recht begründeter Reform 
nachweisbar im Worte Gottes wie in der Geſchichte des Reiches Gottes. 

3. Ein Bedürfniß muß in der aufgeworfenen Frage von der General— 
ſynode vorausgeſetzt ſein, weil ſie ſonſt nur eine müßige wäre. Ein wirkliches 
Bedürfniß iſt die Ausbreitung der evang. Kirche als Propaganda und innere 
Miſſion unter der deutſchen Bevölkerung dieſes Landes nach 83 der Statuten. 
Dies gilt vornehmlich auch gegenüber den Umtrieben und Verdächtigungen 
von konfeſſioneller Seite. Die Bejahung der Frage kann da mit der Zeit zu 
einer breiten Uebergangsbrücke werden für Hunderte von Gemeinden, welche 
ihr nominelles Bekenntniß gern behalten, und dennoch im Sinne unſers Be— 
kenntnißparagraphen denken und leben. Die Synode ſoll ſich gerechten Be— 
dürfniſſen nicht ſelbſtgenügſam entziehen, und ſich nicht bloß im eigenen Hauſe 
wohl fühlen, ſondern die ihr gebotenen Mittel und Wege zur Ausbreitung 
energiſch ergreifen und getreulich benützen. 

Ein weiteres Bedürfniß iſt die apoſtoliſche Weiſung, die Schwachen zu 
tragen, und Allen Alles zu ſein, natürlich innerhalb poſitiver Glaubens— 
ſubſtanz. Ebenſo gebietet die Billigkeit, unſern Gemeinden die nämliche 
Freiheit des Namens zu geſtatten, die wir für unſre genen Ueberzeugungen 
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beanſpruchen, indem dieſelben entweder ganz lutheriſch oder ganz reformirt, 
oder auch gemiſcht und dennoch in der Synode geeinigt ſind. Daher iſt auch 
in unſern Statuten die kategoriſche Benennung „evangeliſch“ für unſre Ge— 
meinden durchaus nicht verlangt. 

Endlich liegt ein Bedürfniß der Aufklärung in unſrer Stellung zu 
unſern konfeſſionellen Gegnern, nicht um unſre ſondern unſrer Gemeinden 
Bekenntnißtreue zu konſtatiren, welche die Nennung ihres Bekenntniſſes frei 
haben, und dennoch die Einigkeit im Geiſt über Alles ſetzen. Das konfeſſionelle 
Bekenntniß iſt nur Form als Auslegung des Wortes Gottes, und kann der 
Wahl frei gegeben werden. Aber der Glaube an die Erlöſung und Recht— 
fertigung durch Chriſtum den Gottmenſchen iſt die unerläßliche Realität, die 
an jedes Bekenntniß geknüpft iſt. 

4. In den durch die Unterſuchung gelöſten Problemen der Aufklärung, 
Befeſtigung und Ausbreitung kann kein Unſegen liegen. Was man thun 
kann, darf und ſoll, muß auch wahr und gerecht ſein. Der Segen aber 
kommt vom Herrn, unſerm Haupt. 

Verwicklungen und Mißverſtändniſſe ſind möglich, aber keine Störung 
unſers Friedenswerks oder Gefährdung unſrer ſynodalen Exiſtenz. Dieſe 
Sache iſt keine eigentliche Neuerung, ſondern nur Vervollſtändigung der §§ 14 
und 20 unſrer Statuten. Sie iſt auch kein ſpekulatives Experiment, ſondern 
ein empiriſcher Fortſchritt auf der Bahn einer erkannten Wahrheit. 

Das Halten am Bekenntniß iſt ein Segen für jede Gemeinde, und viel 
mehr werth, als indifferente oder gar rationaliſtiſche Unterſchätzung desſelben. 

Die evangeliſche Synode hat die Kraft und Bürgſchaft ihrer Einigkeit in 
ihr ſelbſt. f 

Hamburg, N. Y. F. Jürgens. 


Referat über die Aufnahme von lutheriſchen und 
reformirten Gemeinden. 
(Vorgetragen auf der Conferenz des dritten Diſtrikts in Mansfield, O., von P. Jud.) 


Eine ernfte, wichtige Frage hat die Ehrw. Synode den Diſtrikten zur Ueber- 
legung und Beſchlußfaſſung vorgelegt, die Frage: Sollen Gemeinden, die ſich 
in ihren Statuten lutheriſche oder reformirte Gemeinden nennen, welche aber 
in ihrem Verhältniß zu einander und zu uns im Sinne unſeres Bekenntniß⸗ 
paragraphen denken und leben, d. h. in den Unterſcheidungslehren einander, 
die in den Statuten garantirte evangeliſche Gewiſſensfreiheit gewähren, bei 
uns aufgenommen werden? 

Die erſte Frage, die uns hiebei entgegentritt, iſt, können wir dieſe Frage 
bejahend beantworten, ohne die Grundlage, auf der unſere Kirche ruht, zu 
verändern. Auf den erſten Anblick ſcheint dies keine Schwierigkeiten zu haben. 
Erkennen wir nicht die Bekenntnißſchriften beider Kirchen ohne weiteres mit 
Freuden an? Und ſollten wir nicht darum auch die anerkennen und mit 
Freuden aufnehmen, die die Bekenntnißſchriften der einen Kirche zu ihrer 
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Grundlage gemacht haben? Iſt nicht unſere Grundlage gerade die Gewiſſens— 
freiheit in Bezug auf die Unterſcheidungslehren dieſer beiden Kirchen? Und 
ſollen wir nicht darum mit Freuden ſagen: Ja, kommt nur. Erlauben wir 
nicht dasſelbe auch den Predigern? 

Auf den erſten Anblick ſcheint dieſer Schluß durchaus gerechtfertigt, aber 
bei näherer Betrachtung durchaus nicht. Denn dieſer Schluß ſetzt offenbar 
voraus, daß unſere Statuten ſagen würden: „wie fie in den Bekenntniß⸗ 
ſchriften der lutheriſchen oder reformirten Kirche niedergelegt ſind.“ Unſere 
Kirche aber bekennt ſich zu dem „und“ nicht zu dem „oder“. Sie ſetzt offen- 
bar voraus, daß es einen Consensus der Bekenntnißſchriften dieſer beiden 
Kirchen gibt, daß ſich dieſelben gegenſeitig ergänzen, und wir darum offenbar 
beide nothwendig haben. Beantworten wir obige Frage bejahend, ſo treten 
wir ſomit auf den Unionsſtandpunkt heraus und treten zum wenigſten auf 
den Standpunkt der Conföderation, wenn nicht gar der Confeſſion. Allein 
iſt dies nicht vielleicht unſer Standpunkt? 

Das führt uns zur Geſchichte unſerer Kirche. Es ſei hier zunächſt 
erlaubt, von der Geſchichte der früheren Evangeliſchen Synode des Nord— 
weſtens und der Evangeliſchen Synode des Oſtens abzuſehen, aus dem 
Grunde, weil ſie dem Referenten unbekannt iſt. Der erſte Name unſerer 
Kirche: „Ev. Kirchenverein des Weſtens“ hat allerdings in früherer Zeit 
mancherlei Auslegung erfahren. i 

Allein ſoviel iſt gewiß, die Gründer der Synode dachten nicht daran nur 
eine Conföderation zu bilden. Die Liebe zum Herrn und zu den Hauptpunkten 
der chriſtlichen Glaubenslehre, der Eifer für den Herrn zu wirken, lehrte ſie, 
das menſchlich Angewohnte zu opfern und hinzugeben. Es war nicht ein 
Contrakt oder eine Conföderation äußerlicher Art, ſondern ein Aufgehen der 
Herzen in einander, alſo eine wirkliche Union. Wer erfreut ſich nicht an dem 
herrlichen Bilde, jenen zwei Bäumen, die auf dem Seminarplatze nicht nur 
friedlich neben einander ſondern zu einem Baume verwachſen waren. Die 
Gründer unſerer Synode hatten den Glauben an ein ſolches Verwachſen, daß 
man oben nicht mehr ſah, wie die beiden Theile auf verſchiedenen Wurzeln 
ruhten. Und iſt das bis jetzt nicht der Fall geweſen bei uns? Haben wir je 
darnach gefragt, woher einer ſtamme und wo die Wurzeln ſeines Lebens 
ruhen, wenn derſelbe nur mit uns verwachſen wollte in heiliger Liebe zu dem 
Herrn und zu den Brüdern und nicht meinte, daß ſeine Eigenart entweder das 
ganze beherrſchen oder wenigſtens fortbeſtehen ſolle in dieſem Körper? Wir 
ſind fleißig geweſen zu halten die Einigkeit im Geiſt durch das Band des 
Friedens. Wir haben gegen Niemand Front gemacht als gegen die, die dieſe 
Einigkeit ſtören wollten durch menſchliche „Schiboleth.“ Sind ſolche ge⸗ 
kommen, ſo haben wir ihnen freundlich erwidert: „Wir wollen Euch Eure 
Eigenart nicht nehmen und Euch gerne neben uns wachſen laſſen, aber leider 
können wir Euch nicht in uns aufnehmen, denn Euer Holz wächſt nicht mit 
dem Unferen. So find wir durch Gottes Gnade ein anſehnlicher, ſtattlicher 
Baum geworden und es iſt manchem Gliede himmliſch wohl geworden unter 
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ſeinem Schatten. Was nicht gemacht ſondern geworden iſt, das hat auch das 
Recht zu exiſtiren. Iſt nun das Bejahen obiger Frage eine Entwicklung 
unſerer bisherigen Geſchichte oder etwas von außen her dazu Gebrachtes? 
Offenbar das letztere, der Baum ſoll auch in ſeiner Krone zeigen, daß er aus 
zwei Abtheilungen beſteht, wie er aus verſchiedenen Wurzeln, aber doch auf 
dem einen Grunde chriſtlichen Glaubens und Lebens entſprungen iſt. 

Allein gehen wir nicht zu weit? Handelt ſich's doch in der vorgelegten 
Frage nur um den Namen, nicht um das Bekenntniß. Iſt ja doch die Sor- 
derung gerade, daß ſie im Uebrigen im Sinne unſeres Bekenntnißparagraphen 
denken und leben. Enthält nicht dieſe Frage eine Contradictio per se? 
Woher ſtammen denn die Namen „lutheriſch“ oder „reformirt,“ wenn nicht 
von den verſchiedenen Bekenntniſſen und zwar gerade den Unterſcheidungs⸗ 
lehren derſelben? Welche Bedeutung hätte einer dieſer Namen noch für eine 
Gemeinde, wenn ſie ſich mit uns auf den consensus ſtellt. Sie iſt dann 
thatſächlich weder „lutheriſch“ noch „reformirt,“ ſondern unirt. Mit ihrem 
Namen ſegelt ſie alſo unter fremder Flagge. Das war nun ſchon oft auf 
Kirchenſchiffen vortheilhaft, aber ehrlich iſt es nicht. 

Der Name iſt aber überhaupt von nicht geringer Bedeutung. An den 
Namen heftet ſich die menſchliche Autorität; mit dem Behalten eines ſolchen 
Namens baut man auf menſchliche Autoritäten. Das wollte Paulus ver— 
meiden, wenn er ſagt: Ich ſage aber davon, daß unter Euch einer ſpricht:“ 
„Ich bin Pauliſch; ich bin appolliſch; der dritte ich bin chriſtiſch. Wie iſt 
denn Chriſtus zertrennt? Iſt denn Paulus für Euch gekreuzigt? Oder ſeid 
ihr in Pauli Namen getauft?“ 1 Cor. 1, 12. 13. 

Sollen wir einführen, was Paulus verwarf und wir bis jetzt mit ihm 
verworfen haben? Ich glaube, die Behauptung iſt nicht zu gewagt: „daß 
aller Kirchenſtreit unter dem gewöhnlichen Laienelemente ſich immer viel mehr 
an den Namen, als an den Bekenntniſſen entzündet; ſich mehr an die ge⸗ 
wöhnlichen Cultusformen als an die Glaubensformen heftet.“ Einen ſolchen 
menſchlichen Namen aufrecht erhalten, heißt den Gemeinden ein gefährliches 
Spielzeug laſſen, das jeder unruhige Kopf zu irgend einer Umwälzung ge— 
brauchen kann. g 

Denken wir uns endlich obige Frage bejaht und praktiſch ausgeführt. 
Eine Gemeinde, die wir mit lutheriſchem oder reformirtem Namen aufgenom- 
men haben, handelt dann ganz conſequent, wenn ſie auch einen Prediger mit 
lutheriſcher oder reformirter Färbung verlangt, wir find alſo genöthigt, ge- 
färbte Prediger zu erziehen, gefärbte Profeſſoren in unſern Anſtalten zu 
unterhalten, ja noch mehr, ſo lange unſere Synode ein Körper iſt, muß er eine 
Spitze haben im Präſidium. Es werden ſich Parteien und zwar ſtehende 
Parteien entwickeln und wird ſich darum handeln, ob der Beamte eine luthe⸗ 
riſch oder reformirt gefärbte Perſönlichkeit ſein ſolle. Jetzt haben wir freie 
Entwicklung des theologiſch-wiſſenſchaftlichen Lebens, denn es handelt ſich 
nicht um Namen, ſondern um Sachen. Das praktiſche Leben erdrückt die 
freie Bewegung nicht, wir verdenken es keinem, wenn er durch ſeine Forſchung 
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zur lutheriſchen oder reformirten Ueberzeugung hingedrängt wird in Bezug 
auf die Unterſcheidungslehren, wenn er nur den andern duldet, der durch ſeine 
Forſchung zur entgegengeſetzten Anſicht kommt. Aber dieſe freie Bewegung 
muß aufhören, ſobald als wir einen menſchlichen Namen und mit ihm menſch— 
liche Autorität in unſeren Körper hereinkommen laſſen. 

Laſſen wir uns nicht täuſchen durch die Hoffnung auf die große Gebiets— 
erweiterung, die uns dadurch in Ausſicht geſtellt iſt. Ein Baum kann ſeine 
Aeſte, die aus ihm herausgewachſen ſind, tragen, ſo groß ſie werden, aber wenn 
man ihm von Außen her viel anhängt, ſo zerreißt er. 


Gloſſen zu P. Behrendts veröffentlichten Theſen.“) 


Von P. Schory. 


Theſe 1. Die prinzipielle Stellung der Evangeliſchen Kirche beſteht 
darin, daß ſie im letzten Grunde Glaube, Lehre und Leben unmittelbar von 
dem „untrüglichen“ Worte Gottes abhängig macht. Bei ihrer Schriftaus— 
legung achtet fie zwar die Bekenntnißſchriften der in der Reformationszeit ent- 
ſtandenen Kirchen ſehr hoch, doch wo dieſelben in der Lehre differiren, hält ſie 
ſich allein und ausſchließlich an das Wort Gottes und macht dieſes (d. h. den 
klaren Wortlaut desſelben) zu ihrem Bekenntniß. 

Zu Theſe 1. In den Punkten, in welchen die Bekenntnißſchriften der 
lutheriſchen und reformirten Kirche differiren, fehlt der klare Wortlaut der 
heiligen Schrift, ſonſt würden wir keiner differirenden Auffaſſung begegnen. 
Aus dieſem Grunde geſtattet die Evangeliſche Kirche ihren Gliedern die Frei— 
heit, ſich derjenigen der beiden genannten Auffaſſungen anzuſchließen, die ihnen 

am meiſten in der Schrift gegrün det zu ſein erſcheint. ö 

Theſe 2. Nur da, wo das Wort Gottes als die höchſte, Lehre und Leben 
beſtimmende Autorität zur vollen Geltung gelangt und als ſolche reſpectirt 
wird; nur da, wo Göttliches und Menſchliches, Objectives und Subjektives, 
ſtets ſtreng geſchieden werden, iſt die einheitliche Grundlage der Evangeliſchen 
Kirche geſichert und die prinzipielle Stellung derſelben gewahrt. Mithin ſteht 
die am Schluſſe unſeres Bekenntnißparagraphen ſtatuirte oder garantirte Ge- 
wiſſensfreiheit mit der prinzipiellen Stellung der Evangeliſchen Kirche in 
Widerſpruch. N 

Zu Theſe 2. Grade an dieſem ſtrengen Unterſcheidenkönnen zwiſchen 
Göttlichem und Menſchlichem fehlt es uns bei dem jetzigen Stückwerk unſrer 
Erkenntniß und darum bleibt uns nichts anders übrig, als in Punkten, wo 
es an dem klaren Wortlaut der heiligen Schrift fehlt, Freiheit zu gewähren, 
ſich derjenigen Auffaſſung anzuſchließen, die dem Einzelnen, als die dem Worte 
Gottes gemeſſenſte erſcheint. 

Theſe 3. Auf Grund unſeres in Kraft beſtehenden und von der letzten 
General-Conferenz bei der Statuten-Reviſion abermals ſanctionirten Be— 
kenntnißparagraphen mag wohl eine ſogenannte „unirte,“ nie aber eine 
„Evangeliſche“ Kirche erſtehen und beſtehen. Es muß als ein nicht geringer 


*) Da immerhin nicht vorauszuſetzen iſt. daß alle Leſer der theol. Zeitſchr. die Theſen des 
Protokolls des zweiten Diſtrikts zur Hand haben, ſo ſind die Theſen ſelbſt abgedruckt, ſo daß jeder 
einzelnen Theſe ihre Erwiderung folgt. 
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Irrthum bezeichnet werden, wenn man meint, daß „unirt“ und „evangeliſch“ 
identiſche Begriffe ſeien. i 

Zu Theſe 3. Sind die lutheriſche und die reformirte Kirche etwa keine 
Evangeliſchen Kirchen? Und hört deßwegen die Evangeliſche Kirche auf, 
eine ſolche zu ſein, weil ſie ihren Gliedern erlaubt, ſich in den Differenzpunkten 
derjenigen Auffaſſung anzuſchließen, die ihnen, als die dem Worte Gottes an— 
gemeſſenſte erſcheint? Wir meinen, grade deßwegen ſeien wir eine Evangeliſche 
Kirche, weil wir uns nach dem Evangelium richten wollen, ſo wie wir deſſen 
Sinn zu erkennen vermögen. Unirt und Evangeliſch werden nirgends als 
identiſch erklärt, ſonſt wäre es eine unrichtige Tautologie, die beiden Ausdrücke 
neben einander zu ſtellen. Wir ſind eine Evangeliſche Kirche, weil wir 
uns nach dem Evangelium richten wollen, dagegen eine unirte, weil wir 
vereinigen wollen nicht etwa was ſich fremd iſt und abſtößt, ſondern was zu— 
ſammengehört, was aber menſchliche Einſeitigkeit ſo oft auseinander geriſſen hat. 

Theſe 4. Offenbar hat es bei der Gründung unſerer Synode an der 
nöthigen Klarheit oder Prinzipientreue gefehlt, ſonſt hätte man die Begriffe 
unirt (Gewiſſensfreiheit) und evangeliſch nicht identiſch gefunden. Daß ſolche 
Begriffsverwechſelung vorhanden war und noch bis zu dieſer Stunde exiſtirt, 
das beweiſet der Bekenntnißparagraph mit ſeiner Gewiſſensfreiheit einerſeits, 
und der erſte Abſchnitt in den Grundzügen unſerer Kirchen- und Gottesdienſt— 
Ordnung andererſeits, wo es ausdrücklich heißt: Jede mit unſerer Synode 
in gliedlicher Verbindung ſtehende Gemeinde ſoll ſich nur evangeliſch nennen. 

Zu Theſe 4. Die Gründer unſrer Synode haben ſehr wohl gewußt, 
was ſie wollten. Sie gingen von dem Grundſatze aus, daß die beiden Kirchen, 
welche ſie vereinigen wollten, in allen weſentlichen Punkten dasſelbe lehrten, 
daß die Unterſchiede in der Auffaſſung, namentlich in den Sakramenten, nicht 
die Sache betreffen, die vermittelt werden ſoll, ſondern vielmehr bloß das Wie 
dieſer Vermittlung und, daß darum dieſe Differenzen nicht der Art ſeien, daß 
ſie ein friedliches Zuſammenwirken nicht geſtatteten. Daß ſie ſich darin nicht 
getäuſcht haben, hat eine mehr als 30jährige Erfahrung bewieſen. 

Theſe 5. Der ſo eben nachgewieſene Widerſpruch kann nur dadurch 
beſeitigt werden, daß entweder der Ausdruck „evangeliſch“ durch „unirt“ näher 
beſtimmt, oder das Wort Gewiſſensfreiheit geſtrichen wird. Bleibt der große 
Gegenſatz zwiſchen Gewiſſenfreiheit (unirt) und evangeliſch, zwiſchen göttli— 
cher Offenbarung und menſchlicher Erkenntnißweiſe ſtehen, fo kann eine Ver 
wirrung in Theorie und Praxis, in Lehre und Leben ſchwerlich ausbleiben. 

Zu Theſe 5. Wir können uns nicht denken, welche Verwirrung durch 
das Stehenbleiben der Gewiſſensfreiheit, fo wie fie in unſerm Bekenntniß— 
paragraphen gemeint iſt, entſtehen ſoll. Hat es bisher Verwirrung in unſre 
Synode gebracht, wenn der Eine unter uns ſich mehr der lutheriſchen, der 
Andre mehr der reformirten Auffaſſung anſchloß, ohne doch dem von ihm 
differirenden Bruder das Recht ſeiner Meinung abzuſprechen? Schreiber 
dieſes hat während ſeiner mehr als 20jährigen Gliedſchaft an der Synode 
von ſolcher Verwirrung nichts wahrgenommen. 

Theſe 6. Wer da weiß, auf welcher Grundlage eine Kirche ruhen muß, 
wenn ſie ein Exiſtenzrecht und eine Exiſtenzbefähigung haben ſoll, der wird ſich 
in dem hier gegebenen Falle für die Streichung der Gewiſſensfreiheit entſchei— 
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den, aber nicht deßwegen, um derſelben überhaupt jede Berechtigung in der 
Kirche und im kirchlichen Leben abzuſprechen, das ſei ferne, ſondern lediglich 
aus dem Grunde, weil fie als etwas Subjectiv-Menſchliches, darum Leicht— 
Irrendes, nimmer zu einer Art objectiv⸗kirchlichen Grundlage, die göttlichen 
Urſprungs ſein muß, erhoben werden kann noch darf, und weil ſie in ihrer 
Verſchiedenheit die Einheit der Kirche mehr gefährdet als bewahrt und fördert. 

Zu Theſe 6. Warum die Gewiſſensfreiheit geſtrichen werden und denn 
doch im Leben, das heißt jedoch in der Praxis, als berechtigt gelten ſoll, iſt 
ſchwer zu verſtehen. Schreiber dieſes iſt der Anſicht, daß gerade die Streichung 
der Gewiſſensfreiheit, ſo wie ſie in unſerm Bekenntnißparagraphen gemeint 
iſt, unſre Evangeliſche Kirche als ſolche aufhebt und ihr jedes Exiſtenzrecht 
raubt. Wozu ſoll denn unſre Evangeliſche Kirche noch exiſtiren, wenn ſie 
entweder ein einfeitig lutheriſches oder einfeitig reformirtes Bekenntniß adoptirt? 

Theſe 7. Außerdem ſprechen noch folgende Gründe für die Tilgung der 
Gewiſſensfreiheit im Bekenntniß: a. Kirchlich iſt es noch nicht feſtgeſtellt, was 
man unter Gewiſſensfreiheit zu verſtehen hat; b. in dem Bekenntnißpara— 
graphen ſind die Fälle nicht genannt, in welchen von ihr Gebrauch gemacht 
werden darf; c. es iſt ihr durch keine der vorhandenen Lehrauffaſſungen eine 
Schranke geſetzt; d. auch auf kirchlichem Gebiete wird mit ihr, wie die Er- 
fahrung und Geſchichte lehrt, viel Mißbrauch, ja wohl gar Unfug getrieben; 
e. weil ſie in unſerer Zeit die gute Sache der Evangeliſchen Kirche mehr in 
Verdacht als in Anſehen bringt. 

Zu Theſe 7. Daß der Gewiſſensfreiheit Schranken geſetzt ſind, iſt 
doch wohl eine Sache, über die die wenigſten unter uns im Zweifel ſind. Wie 
viele mögen denn wohl in unſrer Synode vorhanden ſein, die unter dieſer 
Freiheit etwas anderes verſtehen, als ſich entweder mehr der lutheriſchen oder 
mehr der reformirten Auffaſſung zu nähern, je nachdem der Einzelne die erſtere 
oder die letztere Auffaſſung als die dem Worte Gottes entſprechendſte hält? 
Um aber unſere gute Sache bei Confeſſionsgeſinnten in Anſehen zu bringen, 
wird nichts Geringeres genügen, als ganz in ihr Lager überzugehen. 

Theſe 8. Wenn nun die Behauptung aufgeſtellt wird, daß die im Be- 
kenntnißparagraphen ſtatuirte Gewiſſensfreiheit nicht die Subſtanz, nicht das 
Was, ſondern nur das Wie des Bekenntnißſtandes berührt, ſo ſei nur, um 
das Gegentheil zu beweiſen und um der richtigen Zahl der ſogenannten 
Differenzpunkte näher zu kommen, an Frage 44 und 47 im Heidelberger Ka⸗ 
techismus erinnert, wo von der Höllenfahrt und Übiquität Chriſti offenbar 
un⸗ und widerbibliſch gelehrt wird. 

Zu Theſe 8. Das iſt eben Paſtor Behrendts Anſicht und vielleicht 
auch die meinige, deßwegen iſt noch keineswegs ausgemacht, daß die Auffaſſung 
des Heidelberger Katechismus in der beregten Frage keine Berechtigung habe. 
Jedenfalls glauben die Vertreter jener Anſicht ebenſo Gottes Wort für ihre 
Auffaſſung zu haben, wie wir für die unſrige. Wo es göttliche Geheimniſſe 
betrifft, wird eben eine Meinungsverſchiedenheit nicht zu vermeiden ſein, ſo 
lange unſere Erkenntniß noch ein Stückwerk iſt. 

Theſe 9. Aus dem bisher Geſagten geht mit Evidenz hervor, daß bevor 
über die Aufnahme von lutheriſchen und reformirten Gemeinden verhandelt 
werden kann, erſt die prinzipielle Stellung unſerer Synode geſucht, klar dar— 
gethan und ſtatutariſch ſicher geſtellt werden muß. Der Beſchluß der General- 
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Conferenz führt daher zur Erörterung folgender Fragen: Worin beſteht die 
prinzipielle Stellung der Evangeliſchen Kirche? Was hat man unter einer 
evangeliſch-unirten Kirche zu verſtehen? Oder: Sind die Begriffe „evangeliſch“ 
und „unirt“ identiſch? Die Theorie muß auch hier der Praxis vorangehen. 

Zu Theſe 9. Die prinzipielle Stellung unſrer Synode braucht nicht 
erſt geſucht zu werden, ſie iſt längſt vorhanden und in unſerm Bekenntniß⸗ 
paragraphen ausgeſprochen. Steht eine Gemeinde auf gleichem Bekenntniß⸗ 

grunde, ſo liegt ihrer Aufnahme in die Synode nichts im Wege. Das Bei⸗ 
behalten des bisher getragenen lutheriſchen oder reformirten Namens kann 
darum bei einer ſolchen auch nur äußere und temporäre Gründe haben, die 
früher oder ſpäter wegfallen werden, wie das ehemals bei der Aufnahme der 
Synode des Nordweſtens geſchehen iſt. 

Theſe 10. Die Beantwortung dieſer Fragen iſt von der größten Trag- 
weite. Findet man zwiſchen dem hergebrachten „Unirt“ und dem „Evange— 
liſch“ keinen Unterſchied, behält man auch die Gewiſſensfreiheit im Bekenntniß 
bei, was nicht vermieden werden kann, wenn man wahr und conſequent ſein 
will, ſtellen ſich ferner auf die breiteſte aller kirchlichen „Platformen“ auch Ge— 
meinden mit Beibehaltung ihrer confeſſionellen Namen und ihrer confeſſio⸗ 
nellen Eigenthümlichkeiten, ſo iſt es nicht nur um das hohe, in der Schrift 
gegebene Ideal der Evangeliſchen Kirche geſchehen, ſondern es entſteht auch ein 
kirchliches Conglomerat, dem es an dem eigentlichen Exiſtenzrecht fehlt und dem 
über kurz oder lang die Kräfte zur lebensfähigen Exiſtenz ausgehen müſſen, 
namentlich auf amerikaniſchem Boden, wo ſo oft an die Stelle der kirchlichen 
Freiheit allerlei Willkür und Zuchtloſigkeit tritt. Erkennt man aber dagegen 
bei den Verhandlungen den großen Unterſchied zwiſchen evangeliſch und unirt, 
läßt man auch die nur Verwirrung bringende Gewiſſensfreiheit in Glaubens— 
ſachen fallen, ſtellt man ſich, wie oben angedeutet wurde, mit beſonderer Aus- 
ſchließlichkeit auf den feſten, unerſchütterlichen Grund des Evangeliums, ſo 
hat man die rechte Baſis gefunden, auf die ſich ein Jeder mit vollem Ver⸗ 
trauen ſtellen kann, und es iſt zugleich die Möglichkeit gegeben, daß ſich in 
Zukunft je länger je mehr eine Evangeliſche Kirche mit voller Selbſtſtändigkeit 
und Eigenthümlichkeit herausbilden kann. 

Zu Theſe 10. Vorausgeſetzt die Gewiſſensfreiheit würde nach dem 
Rathe des verehrten Theſenſtellers geſtrichen, ſo müßte in den Differenzpunkten 
feſtgeſtellt werden, was fortan von einem jeden Evangeliſchen Chriſten, reſpec— 
tive von einem jeden Gliede der Synode zu glauben ſei. Das könnte aber 
nichts anders ſein, als entweder das, was die lutheriſche oder die reformirte 
Kirche lehrt, mit Ausſchluß der abweichenden Meinung. Wo bliebe da noch 
unſre Evangeliſche Kirche und welches Exiſtenzrecht hätte fie da noch aufzu= 
weiſen? Ich behaupte keins. Sie wäre gezwungen ſich aufzulöſen und in 
eins der beiden Heerlager überzugehen. Ich fürchte nicht, daß die Anſicht des 
verehrten Theſenſtellers viel Anklang finden werde, ſonſt würde mir's von 
Herzen leid thun, denn fein Rath, fo wohlgemeint wie er iſt, führt zur Auf- 
löſung unſrer Evangeliſchen Synode, unter deren Panier der Herr uns ſo 
reichlich geſegnet und unter welchem viele von uns bereits ergraut ſind. Der 
Herr verhüte das und ſchärfe uns die Augen, daß wir nicht andern zur Freude 


unſer eigenes Grab uns bereiten. 
— — — 


Cleo logische Teitachriſ. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord⸗ Amerika. 
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Die Poeſie und das Chriſtenthum.“) 
Von P. S. Weib. 


| Die Poeſie hat im Unterſchied von allen übrigen Künſten zum Darſtel⸗ 

lungsmittel das Wort. Wir handeln darum, bevor von dem Verhältniß 
der Poeſie zum Chriſtenthum die Rede ſein wird, von der Bedeutu ng des 
Wortes. 

Die große Frage, deren Beantwortung über Sein oder Nichtſein alles 
Erkennens entſcheidet, wie es möglich ſei, daß der Begriff, das innere geiſtige 
Wort, das außer dem Geiſte befindliche Sein „die Naturdinge in ſich ſchlie⸗ 
ßen und ihr Weſen enthalten könne, wird nur endgültig entſchieden durch 
die Lehre der Offen baru ng von der Weltſchöpfung. Zwar hat 
Plato nahe gerührt an den Schlüſſel zu dieſem Räthſel, — er iſt ſo weit 
in dieſes Dunkel vorgedrungen, als einem Heiden möglich war. Die Lehre 
von den ewigen Ideen iſt ſein Schlüſſel. Nur wenn die Dinge ihr 
wahres Weſen, ihren Urſprung in den Ideen, den Urbildern ihres Seins ha⸗ 
ben, nur wenn das Weſen der Dinge nicht i m Stoff, ſon dern im 
Geiſte liegt, dann kann der menſchliche Geiſt die Dinge erkennen, denn 
dann allein iſt er ihnen verwandt. Aber wie aus den Dingen die Ideen ge⸗ 
worden ſeien, hat Plato nicht zu erkennen vermocht: das Jen ſeits und 
das Dies ſeits hat er nicht vermitteln können. Ewig und unwandelbar 
ſchweben ihm die Ideen in einem höheren Sein. Ariſtoteles warf ihm 
vor, er ſetze die Dinge zweimal: ird iſche und h immliſche. Und ſeine 


Wirklichkeit der irdiſchen Dinge droht immer unterzugehen in der alleinigen 


Realität der Ideen. Hier kann allein das C hriſtenthum Aufſchluß ge⸗ 
ben. Die Urbilder des irdiſchen Seins, die Id een, ſind in dem lebendigen, 


perſönlichen Gott. Sie ſind in ſeinem Geiſt. Und geworden ſind ſie, da 


Gott ſeine ewigen Gedanken ausſprach im Wort. Die Welt iſt der Inbe⸗ 
griff der Worte Gottes. Gott ſprach: „es werde Licht, und es ward 
Licht.“ — 

Nur weil die Welt geſchaffen durch Gottes allmächtiges Wor t, das da 
iſt der ausgeſprochene Gedanke, und weil die Menſchen Gottes Ebenbilder 


) Nach Dr. Vilmar's theologiſchen Blättern. — # 
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ſind, nur darum vermögen ſie die gottgeſchaffenen Weſen in Gedanken zu er⸗ 
faſſen und in Worten auszuſprechen. Wäre jenes nicht, ſo würde das Ding 
ewiglich ein Ding an ſich bleiben und nie ein Ding für uns durch Be⸗ 
griff und Wort werden. So iſt denn die menſchliche Sprache ein Ebenbild 
der Sprache Gottes, das menſchliche Denken ein Nachdenken der Gedanken 
Gottes: aber ſoviel fehlt auch jenem Ebenbild an Treue, als der Menſch 
überhaupt von feiner Ebenbildlichkeit verloren hat. Gott ſchuf die Welt aus 
nichts, das heißt, er ſchuf ſie aus der Kraft feines Geiſtes durch fein allmäch⸗ 
tiges Wort. Indem Gott die Welt ſchuf, verlor er nichts von ſeiner Kraft, 
ſo wenig der Menſch von ſeinem Weſen einbüßt, wenn er ein Wort ſpricht. 
Indem Gott die Welt ſchuf, überſetzte er Geiſt in Stoff, unſichtbare 
Ideen in greifbare Wirklichkeit. Des Menſchen Aufgabe iſt, den harten Stoff 
zurückzuüberſetzen in Geiſt. Das vermag er, weil er Gottes Ebenbild iſt. 
Wie aber des Originales Urſprung und Inhalt Gott iſt, ſo führt die Ueber⸗ 
ſetzung zu Gott hin: Gott iſt ihr Ziel. 

Doch dies will tiefer begründet ſein. Indem Gott den Menſchen ſchuf, 
ſchuf er damit das Ziel der Welt. Ohne den Menſchen iſt das Univerſum 
ein Unſinn, ein Räthſel ohne die Möglichkeit der Auflöſung. Sonne, Mond 


und Sterne, das Meer und was in ihm iſt, die Erde, und was ſich auf ihr 


bewegt: das alles iſt durchaus unbegreiflich ohne den Menſchen. Aber wie 
es unbegreiflich wäre ohne ihn, ſo würde es auch nicht vorhanden ſein ohne 
ihn. So hat Gott die Welt geliebt um des Menſchen willen und in dem 
Menſchen und zu dem Menſchen hin geſchaffen. Der eigentliche Inhalt der 
Welt iſt der Menſch, der Mikrokosmos (Kleinwelt). Und wie die Welt nur 
im Menſchen begreiflich it — denn allein der Menſch von allen Geſchöpfen 
erkennt die Welt — auch nur in ihm betrachtet iſt ſie erkennbar — ſo iſt auch 
nur vom Menſchen zu begreifen, daß ihn Gott geſchaffen und warum er 
ihn geſchaffen. Gott iſt die Liebe, — und allein der Menſch iſt fähig, 
Gott zu lieben und kann von Gott geliebt werden. 755 

Eine Liebesthat Gottes war die Schöpfung der Welt, weil ſie Schöpfung 
des Menſchen iſt. Gott ſchuf den Menſchen in ein Verhältniß der Liebe zu 
ſich, — und um des Menſchen willen ſchuf Gott die Welt. Die Liebe iſt das 


allein ſchöpferiſche, die Liebe ift die zeugende Kraft. Gott ſprach: „Laſſet 


uns Menſchen machen; ein Bild, das uns gleich ſei.“ Nach 
ſeinem Ebenbilde ſchuf Gott den Menſchen, das heißt: er zeugte ihn. 


Drum iſt der Menſch ein Kind Gottes, — und „Götter ſeid ihr,“ ſo man es 


recht verſteht! — | 

Gottes Wort, durch das die Welt geworden, iſt ein göttliches Liebes⸗ 
wort. Und nur weil die Liebe Inhalt dieſes Wortes iſt, konnte die Welt 
durch dieſes Wort entſtehen. Die Allmacht iſt blind und die Weisheit iſt 
leer ohne die Liebe. — 

Und warum ſchuf Gott die Welt durch das Wort? warum war es nö⸗ 
thig, daß er ſeine ewigen Weltgedanken ausſprach im Wort? warum ge⸗ 
nügte es nicht, die Welt nur zu denken und zu wollen? Weil Gott die Welt 
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um des Menſchen willen und für den Menſchen ſchuf. Der Menſch aber 
vernimmt das Sein nur im Wort. So war alſo das ganze Schaffen der 
Welt: ein Sprechen Gottes nach dem Menſchen hin, ein Sprechen zum 
Menſchen. Bis endlich das Sprechen Gottes ſein Ziel fand in dem Hauch, 
den Gott in das Menſchengebilde hineinhauchte. Da ſprach Gott fein in- 
nerſtes Liebeswort und es ward eine lebendige Seele. So geſchieht die 
zweite Schöpfung durch das Wort Gottes: ihr Inhalt iſt die Liebe Gottes, 
geoffenbart in Chriſto Jeſu, — auch ſie iſt ein Sprechen Gottes in den Men— 
ſchen hinein. Nur beginnt ſie mit dem Menſchen und hört auf bei der Wie- 
derherſtellung der übrigen Kreatur. Die erſte Schöpfung begann mit den 
niederen Stufen des Seins und endigte mit dem Menſchen. Nun, da der 
Menſch gefallen und um ſeinetwillen die ganze Kreatur der Vergänglichkeit 
unterworfen iſt, muß er ſelbſt erſt erlöst werden vom Tode, damit durch ihn 
auch die Welt erlöſet werde. — 

Seine Erlöſung aber geſchieht, wie dort die Schöpfung des erſten Men⸗ 
ſchen, durch ein eigentliches Hineinſprechen und Hineinhauchen Gottes in 
den Menſchen. Denn wie dort eine lebendige Seele entſtand, als Gott in 
den Leib von Erde hineinhauchte, ſo wird die dem Tod verfallene Menſchen⸗ 
feele nicht errettet, wenn nicht im Wort vom Kreuz, der Geiſt, der 
Hauch Gottes, in ſie aufgenommen wird. Durch das Wort vom Kreuz 
aber wird ebenſo gewiß und eigentlich der Geiſt Gottes empfangen, als er aus 
dem Munde Gottes in die Bruſt Adams geſtrömt iſt. 

Gott konnte die Welt nicht ſchaffen ohne den Menſchen; ohne ihn wäre 
ſie ein Leib ohne Haupt, ein Körper ohne Seele. Nun aber kann der Menſch 
die Welt ſich nicht dazu dienen laſſen, wozu fie ihm dienen ſoll, ohne Gott. 
Wie die Welt auf den Menſchen hin geſchaffen iſt, ſo der Menſch zu Gott. — 

So kann der Menſch die Welt nicht begreifen ohne Gott. Das ſcheint 
dem Obengeſagten zu widerſprechen, wenn es hieß: im Menſchen ſei die Welt 
begreiflich, im Menſchen liege die Löſung des Welträthſels, weil die Welt auf 
den Menſchen hin und im Menſchen geſchaffen worden, — dies bleibt be— 
ſtehen. Aber die Frage iſt: „was iſt des Menſchen Weſen?“ Und die Ant⸗ 
wort: „ein Geſchöpf, das für Gott und zu Gott geſchaffen iſt.“ So liegt 
das Weſen des Menſchen in Gott, und nur in Gott kann der Menſch begrif⸗ 
fen werden. Alſo kann der Menſch ſich ſelbſt und die Welt nur begreifen in 
Gott. Und ohne Gott vermehrt er nur die Räthſelhaftigkeit des großen 
Welträthſels. Die Welt weiſet hin auf den Menſchen, alle Fragen, die du 
an die Natur ſtellſt, weiſet ſie zurück und ſpricht: „Ich bin ſtumm, gehe hin 
zu dem, der reden kann, — in ihm liegt die Antwort für alle Fragen.“ 
Wenn aber der Menſch nicht antworten kann, ſo bleibt das Welträthſel unge⸗ 
löst. Darum iſt der Inhalt des Räthſels der Sphinx, des Räthſels, das 
die heidniſche Welt nicht löſen konnte: der Menſch. Und warum? 
Weil das Heidenthum die Menſchheit ift, die ohne Gott lebt in der Welt, wie 
St. Paulus ſagt in dem Briefe an die Epheſer. In Oedipus aber, welcher 
das Räthſel der Sphinx löste, liegt die furchtbarſte Selbſtironie des Heiden⸗ 
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thums. Denn nachdem der Klügſte der Sterblichen jenes Räthſel gelöst 
hatte, ward ihm das Räthſel ſeines eigenen Schickſals aufgegeben. Und 
ſeine Antwort war die Selbſtblendung. — Der Menſch wird die Welt 
erkennen, wenn er ſich erkennt. Er wird die Welt zu dem machen, was ſie 
ſein ſoll, wenn er ſich macht zu dem, was er ſein ſoll. Der Menſch aber er⸗ 
kennt ſich nicht ſelbſt, wenn er ſich nicht in Gott betrachtet, von dem und zu 
und in dem er geſchaffen iſt. Der Menſch auch kann ſich nicht zu dem ma⸗ 
chen, was er ſein ſoll, wenn er ſich nicht zu Gott hinbewegt. 

Gott ſchuf die Welt nur um des Menſchen willen, — nur durch die Liebe 
Gottes zum Menſchen ward die Welt, und nur die Liebe Gottes überſetzte die 
Idee in die Wirklichkeit. So vermag auch der Menſch jene Rücküberſetzung 
der Welt in Geiſt nur durch die Liebe zu Gott. Denn allein in Gott liegen 
die allmächtigen Kräfte des Schaffens, — und der Menſch iſt ſelbſt nur 
ſchöpferiſch, wenn die Kräfte Gottes in ihm walten. Der Menſch hat nur 
die Herrſchaft über die Welt, wenn er Gott dient. Er iſt nur Gott 
der Welt, wenn er ein Kind Gottes iſt. Denn die hl. Schrift kennt keine 
andern Götter neben Gott, als die Kinder Gottes. Darum: „Weil du 
gehorcht haſt der Stimme deines Weibes und gegeſſen 
von dem Baume, davon ich dir gebot und ſprach, du ſollſt 
nicht davon eſſen: verflucht ſei der Acker um deinetwil⸗ 
len; mit Kummer ſollſt du dich darauf nähren dein Le⸗ 
ben lang; im Schweiß deines Angeſichts ſollſt du dein 
Brod eſſen.“ 

Als Kind Gottes gab der Menſch allen Thieren des Feldes Namen, und 
wie er fie nannte, fo follten fie heißen nach dem Willen Gottes. Das war 
der Anfang jener Rücküberſetzung. Denn der wahre Name enthält die Idee, 
die Idee aber das Weſen des Gegenſtandes. So hatte alſo der Menſch die 
Erkenntniß der Dinge. Und wie er die Erkenntniß der Dinge hatte, ſo 
herrſchte er auch über die Dinge. Seine Erkenntniß der Dinge aber ſtand im 
Dienſte der Herrſchaft über die Dinge. Was aber war das letzte Ziel dieſer 
Herrſchaft? Die Welt zum Ausdruck deſſen zu machen, was der Menſch iſt 
und worin der Menſch ſeine Beſtimmung hat. Dieſe aber iſt die Liebe zu 
Gott. So ſollte alſo die Welt zum Schmuck des wahren Menſchenweſens 
werden, nämlich der Liebe zu Gott. In dieſem Sinne ſollte die Welt ein 
Kosmos werden! Wird aber dies die Welt, ſo iſt die Verklärung der 
Welt damit gegeben, auch die Kreatur iſt dann ſelig im Dienſte der Kinder 
Gottes. Das iſt jene Rücküberſetzung des Alls in Geiſt, von der wir aus⸗ 
gegangen ſind. Gott ſchuf die Welt aus Liebe zum Menſchen, darum für 
den Menſchen, und ließ den Menſchen das Maß aller Dinge ſein. Darum 
ſoll nun der Menſch aus Liebe zu Gott die Welt umſchaffen zum Ausdruck 
ſeiner Liebe zu Gott. Damit eben unterwirft ſich der Menſch erſt ſelbſt die 
Welt und macht ſie zum Ausdruck ſeines Weſens. Denn das Weſen des 
Menſchen iſt ja die Liebe zu Gott. — i 

Weil nun der Menſch aus der Liebe zu Gott gefallen ift, iſt die Welt 
von ihm und der Liebe zu ihm abgefallen. Die Welt hat aufgehört, ein 
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Kosmos, d. h. eine Harmonie, ein Kunſtwerk zu ſein. Sie iſt zur Dishar- 
monie geworden, denn die Saite, die den Grundton enthält, ward verſtimmt. 
Der Menſch iſt nicht mehr der Gott und Herrſcher der Welt, ſondern er iſt 
ein Naturweſen geworden gleich den andern und ſchwindet dahin, als ſei er 
nicht mehr werth, wie die Blätter vom Baume und das Gras des Feldes. 
Er vermag nicht zu gebieten über das, was doch ihm zum Dienſte geſchaffen 
wurde, denn die Welt gehorcht ihm nicht. Wenn er nicht im Schweiße ſeines 
Angeſichtes arbeitet, ſo gibt ihm die Erde nicht das tägliche Brod. Die Fel⸗ 
ſen haben kein Ohr für den Verſchmachtenden, wenn er ſie um Waſſer an⸗ 
fleht, und die winterlichen Bäume geben dem Hungernden keine Frucht. Und 
wie alles der Vergänglichkeit unterworfen iſt, ſo auch der Häßlichkeit. Nicht 
nur, daß der Mehrzahl der Menſchen die Häßlichkeit als Mitgift gegeben iſt 
von der Geburt, ſondern die Ausnahmen ſcheint der Fluch nur zu machen, 
um an ihnen ſeine ganze Furchtbarkeit zu zeigen. Je ſchöner ein Angeſicht, 
deſto ſcheußlicher verwüſtet es der Tod. Da die Sünde in die Welt eindrang, 
iſt mit ihr eingezogen der Tod und die Häßlichkeit und die Verweſung. Da 
der Menſch durch die Sünde ſeine Gerechtigkeit vernichtete, verlor er ſeine und 
der Welt Herrlichkeit. 

Die Kunſt nun iſt das Streben der Menſchen nach der verlorenen Herr⸗ 
lichkeit. Die Kunſt will jene Disharmonie wieder in die Harmonie zurück⸗ 
führen. Die Kunſt iſt das Heimweh nach dem verlorenen Paradieſe und die 
weiſſagende Sehnſucht nach der verklärten Welt. 

Während nun die der Poeſie vorausgehenden Künſte einzelne Seiten des 
menſchlichen Weſens und ſeines Zuſammenhangs mit der Natur zu verklären 
ſuchen, hat es die Poeſie mit dem Ganzen des Seins zu thun. Jene Künſte 
arbeiten mit einem Stoffe, der dem eigenthümlichen Sein verwandt iſt, auf 
deſſen Verklärung ſie ſich beziehen und beſchränken. Die Architektur und 
Skulptur nehmen den feſten Stein, weil ſie die feſte Geſtalt darſtellen wollen. 
Die Malerei nimmt die flüſſige Farbe, um die wechſelnden Erſcheinungen der 
Gegenſtände im Licht wiederzugeben. Die Muſik hat den Ton zum Stoff 
als Ausdruck des erzitternden Gemüthes. — Nun aber eine Kunſt, die das 
All des Seins, das Innere wie das Aeußere des Menſchen und die ganze 
Natur zum Inhalt hat, — was kann ſie für ein Mittel haben, dieſen gewal⸗ 
tigen Gegenſtand in eine höhere Weiſe des Seins, in die Verklärung zu erhe⸗ 
ben? Dieſe Frage zu beantworten, dient alles, was wir über die Bedeutung 
des menſchlichen Wortes im Verhältniß zum göttlichen Worte der Schöpfung 
und Erlöſung vorausgeſchickt haben. Durch ſein allmächtiges Wort ſchuf 
Gott die Wekt, — und wiederum durch das Wort Gottes, das Wort von der 
vollkommenen Offenbarung der Liebe Gottes, durch das Wort vom 
Kreuz ſoll die Welt neu geſchaffen werden. Darum hat auch die Kunſt 
kein höheres Mittel, das All zu verklären, als das Wort. Freilich iſt es 
ein menſchliches Wort; jenes iſt das göttliche Wort der Schöpfung und 
Erlöſung. Aber die Kunſt iſt ja auch des Menſchen Werk, er zeigt darin 
nur, wie viel er vermag zur Verklärung der Welt. So ſind eben hiemit die 
Schranken der Verklärung durch die Poeſie gegeben. 
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Dennoch iſt die Poeſie ein Schaffen, weil ſie ein Abglanz jenes ebenbild⸗ 
lichen Thuns des Menſchen iſt, das der Weltſchöpfung Gottes entſpricht. 
Das drückt ſchon die Sprache aus: der Poet iſt ein Schaffer, und der Dichter 
ein ſolcher, der die Gedanken zu Erſcheinungen verdichtet. Gott iſt der rechte 
Dichter, der ſeine Weltgedanken zu voller, eigentlicher Wirklichkeit verdichtet 
hat. Drum hat man mit Recht im Dichtergenius immer etwas Göttliches 
gefunden. In Wahrheit ſind Dichter in beſonderem Sinne Kinder Gottes, 
weil ſie Gott darin gleichen, daß ſie wie Gott eine eigene Welt ſich ſchaffen 
und in ihren Werken vor die Augen der erſtaunten Menſchenkinder ſtellen. 
Dann erkennen die Menſchen in den Dichtern ihr eigenes göttliches Weſen: 
ſie erinnern ſich, daß auch ihnen urſprünglich dieſe ſchaffende Gewalt eigen. 
Nun aber denken ſie weder an die Urſache, warum nicht alle Menſchen 
Dichter ſind, noch auch daran, wie dieſe neue Welt des Dichters doch nicht 

von der alten ſchlechten Welt, in der wir uns befinden, wahrhaft erlöſen und 
befreien kann. Freilich weiß Jeder, daß es nur weniger Stunden, nur Augen⸗ 
blicke der Begeiſterung ſind, in denen wir die Freuden der poetiſchen Welt ge- 
nießen. Auch des Dichters Welt iſt eine vergängliche. Wie der Dichter ſel⸗ 
ber aus der Begeiſterung in die Entgeiſterung zurückfällt, aus der Poeſie in 
die Proſa, ſo heißt das Leben des Menſchen in der poetiſchen Welt ein Rauſch 
und eine Täuſchung, wenn er in die wirkliche Welt zurückgeſunken iſt. Dar⸗ 
aus ſollten die Menſchen wohl erkennen, daß die Dichter noch nicht die rechten 
Gottesſöhne ſind, weil ihren Werken die Vollkommenheit und Ewigkeit fehlt. 
Dennoch iſt der Eindruck der Göttlichkeit der Dichter auf die Menſchen ſo ge⸗ 
waltig, daß ſie ſich nicht ſcheuen, ſie anzubeten. Als Heilande werden fie an- 
geſehen, welche gekommen ſind, zu erlöſen von dieſer argen Welt. Man macht 
ſich vertraut mit dem Gedanken, daß die Menſchheit nun einmal bloß t rä u⸗ 
men dürfe von einer beſſeren Welt. Aber den Göttern, die dieſe Träume 
ſchenken, denen erweiſt man göttliche Ehre. Dagegen werden verachtet die 
unſcheinbaren Menſchen, die doch größer als die größten Dichter ſind, — 
welche ohne des poetiſchen Schaffens Kraft zu beſitzen, nur Chriſtum im 
Herzen tragen. Und doch liegt in Chriſto die höchſte Poeſie, und doch 
liegt in ihm allein die Kraft, welche dereinſt die beſſere Welt wirklich ſchaf 
fen wird. Jetzt freilich iſt dieſe zukünftige Welt ſammt Chriſto noch verbor⸗ 
gen in Gott, und wir haben ſie nur im Glauben. Aber einſt werden die Un⸗ 
mündigen, welche Chriſtum im Herzen tragen, größer erſcheinen als die gro⸗ 
ßen Dichter, wenn die verborgene Herrlichkeit aus ihnen hervorbrechen und die 
Welt verklären wird. Die dichteriſche Begeiſterung fällt von ihrer Höhe her⸗ 
ab; die Poeſie wird jederzeit von der Proſa verſchlungen, weil ſie aus dem 
Boden der Proſa gewachſen iſt. Jene Begeiſterung aber, die von dem heili⸗ 
gen Geiſte ausgeht, den Chriſtus ſendet, dauert ewig fort, — ſie währt in der 
Verborgenheit, bis ſie hervorbricht, wie die Sonne aus der Nacht. Auch in 
der Nacht iſt die Sonne ſchon da, nur leuchtet ſie noch nicht. So wiſſen auch 
die, welche an Chriſtum glauben, daß ſchon in ihren Herzen der 
Morgenſtern aufgegangen iſt, der den kommenden Tag verkündet. — 

(Fortſetzung folgt.) 
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Die Opferbedentung des Todes Jeſu. 
Von Pfarrer Teichmann in Frankfurt a. M. 
(Fortſetzung und Schluß.) 


Wenn wir fragen, wie es gekommen, daß die neuteſtamentlichen Schriftſteller 
den Opferbegriff auf Chriſtum immer wieder angewandt haben, ſo iſt die 
Antwort: weil ihnen die Wirkung des Lebens und Sterbens Jeſu eine dem 
Opfer analoge war. Sie reflektiren darum nicht weiter darüber, ob auch 
wirklich die Merkmale des Opfers auf Chriſti Tod paſſen, es iſt ihnen die 
Hauptſache, daß die Wirkung Jeſu eine ſolche iſt, daß darin die Bürgſchaft 
des univerſalen Gnadenbundes Gottes mit der Menſchheit klar vorliegt. Wie 
durch das altteſtamentliche Opfer der gläubige Iſraelite ſich des Bundes⸗ 
verhältniſſes immer wieder bewußt ward, in welches ihn die göttliche Gnade 
verſetzt hatte, ſo iſt durch Chriſti Leben und Sterben allen Menſchen die 
Möglichkeit gegeben, ſich der gnadenreichen Gemeinſchaft Gottes zu getröſten. 
In denjenigen Schriften des Neuen Teſtaments, welche dem Moſaismus am 
nächſten ſtehen, wird einfach dieſe Wirkung des Todes Jeſu hervorgehoben. 
Wir werden dadurch zu Gott geführt (rposaysoda:) 1 Petr. 3, 18, in dem⸗ 
ſelben haben alle, Juden und Heiden, ryv mposaywynv rpög rov rare pa (den 
Zugang zum Vater) Eph. 2, 18, durch denſelben nahen wir Gott (exy ice) 
Hebr. 7, 19, werden wir geheiligt (ayracechat im Sinne des in die Nähe Ge⸗ 
ſtelltwerdens) Hebr. 10, 10, find wir das Eigenthumsvolk Gottes geworden 
Apoc. 1, 5. 6, werden wir vollendet (reed / im Sinne des dyidceo dat) Hebr. 
10, 14 u. ſ. w. Dagegen hebt Paulus die Wirkung des Todes Jeſu gegen 
die Sünde und Schuld der Menſchen hervor, wie er denn hauptſächlich 
vom Sündopferbegriff fich leiten läßt. Daher die Ausdrücke, daß Gott 
in Chriſto den Menſchen ihre Sünden nicht zurechne (aj korifeodat) 2 Cor. 
5, 19, daß er fie rechtfertige (drxarodv) Röm. 3, 26, daß er ihnen die Sünden 
ſchenke (zapifeodar) Col. 2, 13, daß er ihnen Vergebung der Sünden und 
Erlöſung aroAdrpwew darbiete Col. 1, 14. Eph. 1, 7. Alle dieſe Ausdrücke 
muß man nach der altteſtamentlichen Sündopferidee verſtehen, ſofern der 
Menſch durch das Opfer in die Nähe Gottes geführt und ihm die göttliche 
Gnadengemeinſchaft zutheil wird, ohne daß die Sünden dabei als Hinderniß 
ihm angerechnet würden. 

Nur an einem Punkte werden von den Schriftſtellern des Neuen Teſta⸗ 
ments Merkmale des altteſtamentlichen Opfers auf Chriſtum angewandt, 
nämlich bei Erwähnung der Erforderniſſe, welche das Geſetz an die Qualität 
der Opferthiere ftellte; allein gerade hier iſt der Punkt, wo das Ungenü⸗ 
gende des altteſtamentlichen Opferbegriffs in ſeiner Anwendung auf Chriſtum 
am klarſten hervortrat. Der Tod Chriſti iſt in Wahrheit ein Opfer von viel 
höherer Bedeutung als die altteſtamentlichen Opfer, ja er kann „Opfer“ nur 
ſo genannt werden, daß man über die Ideen des alten Bundes weit hinaus⸗ 
geht, daß man jene nur als Ahnungen, Schatten- und Vorbilder dieſes auffaßt. 
Zuerſt iſt Chriſti Tod eine Bürgſchaft der göttlichen Gnadengemeinſchaft nicht 
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für ein Volk, ſondern für alle Völker, für die Menſchheit. Sodann be⸗ 
zieht ſich die „Gerechtigkeit“, welche in Chriſti Leben und Sterben auf Seiten 
Gottes und auf Seiten der Menſchheit offenbar geworden iſt, nicht auf 
elementare Satzungen, ſondern auf die ſittliche Vollkommenheit des Herzens. 
Gott hat in Chriſto jene Gerechtigkeit geoffenbart, welche aus Gnaden die 
Menſchheit auf die höchſte Stufe ihrer ſittlichen Vollkommenheit erheben will, 
welche die Menſchheit zu jener Liebesgemeinſchaft mit ſich erhöhen will, die auf 
der völligen Mittheilung ſeines heiligen Geiſtes beruht. Andrerſeits iſt in 
Chriſto jene Gerechtigkeit der Menſchheit erfüllt und offenbar geworden, die 
das ganze Leben in den Dienſt Gottes ſtellt und die damit jedes Erforderniß 
der Verpflichtung Gott gegenüber erfüllt hat. Darum endlich iſt Chriſti 
Leben und Sterben erſt ein wahres Opfer, weil es ſich hier nicht handelt 
um eine Gabe, die der Menſch als Zeichen ſeiner Verpflichtung gegen Gott 
dem Höchſten darbringt und in deren rituelle Beſchaffenheit er den Ausdruck 
ſeines Glaubensgehorſams legt; ſondern vielmehr um das, was Gott nicht 
ſinnbildlich, vielmehr faktiſch haben will, nämlich um die Dahingabe eines 
ſittlich vollkommenen Lebens, welches ſich im Gehorſam gegen Gott bis zum 
Tode vollendet hat. Chriſtus iſt als Opfer nicht Sache, ſondern Perſon, 
im Opfer iſt er zugleich Prieſter. Dadurch aber, daß der Thatbeſtand erreicht 
iſt, auf welchen alle früheren Opfer nur hinwieſen und Schatttenbilder waren, 
find die Opfer thatſächlich fortan aufgehoben, ſie find erfüllt, fie find that- 
ſächlich überflüſſig geworden. 

Der Hebräerbrief beſonders geht dieſen Betrachtungen nach. Er ſagt 
(9, 13. 14): daß während die altteſtamentlichen Opfer nur zur leiblichen 
Reinigung geheiligt hätten, die Wirkung des Opfers Chriſti ſich auf die Rei⸗ 
nigung der Gewiſſen erſtrecke, ſo daß man nun nicht mehr in todten 
Werken, ſondern mit dem ganzen Leben Gott zu dienen im Stande ſei. Die 
Wirkung jener reichte nicht weiter, als die äußerliche Unreinheit, ſoweit ſie 
durch das Geſetz conſtatirt war, aufzuheben. Die größere Wirkung zur Auf- 
hebung des Sünden- und Schuldbewußtſeins war nur durch das Opfer eines 
fittlichen Lebens denkbar, welches ſich oed zveönaros alwviov (durch ewigen 
Geiſt) Gotte darbrachte. Auch Paulus geht dieſem Gedanken nach; denn 
wenn er auch den Berufsgehorſam Chriſti nicht in unmittelbare Verbindung 
mit der Opferidee bringt, ſo iſt es doch derſelbe Gedanke, wenn er ſagt: dea 
ry ö n⁰ανοẽg⁴ Tod Evös Ölxaror zarastadjcoyrat ol r (durch Eines Ge⸗ 
horſam werden Viele gerecht werden, Röm. 5, 19) und zwar in dem Sinne, 
daß weil Chriſtus der Träger der göttlichen Gnade, als Menſch das Ebenbild 
Gottes ſei, ſein Berufsgehorſam die Rechtfertigung der Gläubigen gewährleiſte. 
Beachten wir nun, welche Opferarten im beſondern von den Schrift⸗ 
ſtellern des Neuen Teſtaments auf den Tod Jeſu angewandt werden. Wir 
werden dabei erkennen, daß dieſer Anwendung keine andere Anſchauung zu 
Grunde liegt als die, daß in der Perſon Jeſu, welcher wegen ihrer ſittlichen 
Vollendung von Gott die Herrſchaftsſtellung über die Gemeinde gegeben iſt, 
die univerſale göttliche Gnade den Menſchen gegeben und daß kraft der 
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Stellung, welche Gott Jeſu zugetheilt hat, die wahre Gerechtigkeit der Men- 
ſchen, nämlich der in ihm geſetzten Gemeinde, verbürgt iſt. Dieſe Anſchauung 
aber findet nach verſchiedenen Seiten ihre Auseinanderſetzung. Nämlich zuerſt 
ſo, daß gezeigt wird, wie durch Jeſu Tod der neue und univerſale Bund 
Gottes mit der Menſchheit perfekt geworden ſei; dann fo, wie durch denſelben 
die geſammte Macht der Sünde gebrochen und die höchſte Gerechtigkeit, die vor 
Gott gilt, in die Menſchheit eingeführt ſei; endlich ſo, daß durch denſelben 
der Anbruch des Gottesreiches, des wahrhaft heiligen Gottesvolkes in der 
chriſtlichen Gemeinde erreicht ſei. Der Tod Jeſu wird demgemäß als Bundes⸗ 
opfer, als Sündopfer und als Paſſahopfer dargeſtellt. Zu der erſten Be— 
zeichnung hat Chriſtus direkt Veranlaſſung gegeben, indem er bei der Ein- 
ſetzung des heil. Abendmahls ſein Blut das Bundesblut des neuen Teſtaments 
nennt, welches für die Seinigen zur Vergebung der Sünden vergoſſen wird. 
Dieſe aber ſollen daran Theil haben, ſie ſollen es trinken, ebenſo wie ſein in 
den Tod dahinzugebendes Leben eine Speiſe ihrer Seelen ſein ſoll. Nichts 
Randers will Chriſtus damit ſagen, als daß es Gottes Gnadenwille ſei, welcher 
ſeinen Tod, durch welchen er in die Herrſchaftsſtellung im Himmel eingeht, 
geordnet hat. Gott hat ihn geordnet, damit dadurch die Menſchen den Zu⸗ 
gang zum Himmel gewinnen, indem ſie durch Chriſtus gerecht werden. Hier 
bezeichnet Jeſus alſo ſelbſt ſeinen Tod als Bundesopfer des Neuen Teſtaments. 
Mit Recht wird dann dieſer Gedanke vom Hebräerbrief, ok. Hebr. 9. 13—22, 
aufgenommen und weiter durchgeführt. Derſelbe Brief aber faßt zugleich den 
Tod Jeſu als Gegenbild des altteſtamentlichen Sündopfers am großen Ver⸗ 
ſöhnungstage auf, eine Anſchauung, die ſich dann weiter in den pauliniſchen 
Briefen vertreten findet. Es iſt bedeutſam, daß hier ein beſonderer Nachdruck 
darauf fällt, daß, wie der altteſtamentliche Hoheprieſter das Opferblut an die 
Kapporeth im Allerheiligſten geſprengt habe, das Opfer Jeſu nicht mit ſeinem 
Tode beendet ſei; denn der Tod ſei ihm das Mittel geworden, vor das An- 
geſicht Gottes im Himmel zu treten, um dahin ſein Blut zu bringen, d. h. um 
hier ſein Opfer geltend zu machen, um hier Gottes Gnade anzurufen, cf. 
Hebr. 10, 1-18. Damit ift die ſchon oben bezeichnete Stelle Röm. 3, 24 ff. 
zu vergleichen, bei der Nacripton nicht mit „Sündopfer“ zu überſetzen iſt, 
ſondern mit „Kapporeth“ (fo ſchon Luther: Gnadenſtuhl). Paulus bezeichnet 
hier Chriſtum als den Träger der univerſellen Gnade Gottes im Gegenſatz zu 
der partikularen Gnadenoffenbarung im alten Bunde. Nur inſofern iſt ſeine 
Anſchauung von der des Hebräerbriefs verſchieden, als er die himmliſche 
Kapporeth nicht im Throne Gottes ſieht, ſondern in der ob Sg rod deo EN 
rpoodrw Äpıorod (Herrlichkeit Gottes im Angeſichte Chriſti). Wie es ſich 
bei dem altteſtamentlichen Sündopfer am großen Berfühnungstage um das 
Bewußtſein von der Unreinheit und Unheiligkeit des Volkes handelte, wie 
dieſes bekannt und anerkannt ward, damit dann die Bundesgemeinſchaft 
Gottes neu bekräftigt und bezeugt erſchien, ſo ſteht der Tod Jeſu im Zu⸗ 
ſammenhang mit der menſchlichen Sünde. Ja, er iſt das große Zeugniß für 
die Sünde der Welt, das große Zeichen für die Bosheit der Menſchheit. Aber 
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Gott hat gleichwohl dieſen Tod geordnet, damit ſeine den Feinden und Sün⸗ 
dern vergebende Liebe und Gnade hier offenbar würde. Dieſer Tod Jeſu, in 
welchem die Weltſünde ſich concentrirt hat, iſt gleichwohl der Ort der Gnaden⸗ 
gegenwart Gottes oder der Durchgangspunkt, um die Gnade Gottes allen 
Menſchen zutheil werden zu laſſen. Dieſen Gedanken ſpricht Paulus direkt 
aus 2 Cor. 5, 21: roy ay Jvövra dnapriav ore o ud dnapria» Erotnoev, d 
husis yevdneda d,ĩ! b Veod e adro (er hat den, der von keiner Sünde 
wußte, für uns zur Sünde gemacht, auf daß wir würden Gottesgerechtigkeit 
in ihm). Es iſt an dieſer Stelle duapriav allerdings nicht als „Sündopfer“ 
zu überſetzen, weil es gegen den Sprachgebrauch fein würde (zepl üpaprias iſt 
nach LXX „Sündopfer“); wohl aber iſt hier derſelbe Gedanke, nach welchem 
Paulus die Sündopferidee auf Chriſti Tod überträgt, direkt ausgeſprochen, 
nämlich der, daß während im Tode Jeſu die Weltſünde zu ihrer äußerſten 
Auswirkung gekommen ſei, gerade dieſer Tod die Bürgſchaft der höchſten 
Gnadengemeinſchaft Gottes geworden ſei; oder anders ausgedrückt: daß Gott 
den Tod Jeſu geordnet habe, damit, während das Bewußtſein der Weltſünde 
offenbar würde, die „Gerechtigkeit“ Gottes der Menſchheit zutheil würde. Daß 
dabei derartige Gedanken, als ob in dem Tode Jeſu die Strafe für die 
Weltſünde vollzogen ſei, nicht mitfpielen, iſt kaum zu bezweifeln. Dieſe Ge⸗ 
danken ſtammen nicht aus der jüdiſchen Opfervorſtellung, die doch den neu⸗ 
teſtamentlichen Ausſagen zu Grunde liegt, ſondern ſind aus Vorſtellungen 
eingetragen, die außerhalb der Grenze der Offenbarung liegen. 

Von dieſer Stellvertretung weiß die Schrift nichts. Wohl aber von 
einer Stellvertretung in dem Sinne, daß Chriſtus für die Menſchheit und 
zu ihrem Beſten eingetreten ſei. Es war fein Beruf, der ihm von Gott ge» 
worden, ſein Leben für die Menſchen und zu ihrem Heil einzuſetzen und dahin 
zu geben, und dieſen Beruf hat er freiwillig ergriffen und erfüllt. In ſeinem 
geſammten Berufsleben bis zu ſeiner Todesdahingabe hat er die Sünde der 
Welt „getragen“, d. h. über ſich ergehen laſſen, unter ihr geſeufzt, gegen ſie 
gearbeitet und gerungen. Was die Weltſünde ſei, iſt an ſeinem Leben offen⸗ 
bar geworden, das Licht war in die Welt gekommen, aber die Finſterniß ſtieß 
es von ſich ab und nahm es nicht auf. Der Höhepunkt dieſes „Tragens“ der 
Sünde aber iſt der Tod des Heilandes. Jeſus, in deſſen Tode die Sünde 
offenbar geworden, gibt ſein Leben hin als Opfer, als Beweis und Bürgſchaft 
der gnadenſpendenden Liebe Gottes, welche das Leben und die Seligkeit der 
Menſchen will. So war es Gottes Wille, ſo hat Jeſus den ihm gewordenen 
Beruf mit Willen ganz und vollſtändig erfüllt. Wir erkennen daraus die 
Berechtigung, gerade den Sündopferbegriff beim Tode Jeſu hervorzuheben. 
Während im allgemeinen auch das Sündopfer von der religiöſen Bundesidee 
in Iſrael getragen ift, fo wird dabei doch beſonders die Wirkung dieſes Bundes 
gegenüber der Sünde hervorgehoben. Beim Tode Jeſu aber trat die 
Weltſünde auf's offenbarſte hervor, indem ſie den Heiligen den Händen der 
Miſſethäter überlieferte. Wie herrlich und groß die Gnade Gottes alſo iſt, 
die trotz der Macht der Weltſünde Gerechtigkeit den Menſchen zutheil werden 
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läßt, das hat ſich gerade im Tode Jeſu gezeigt. Der Tod Jeſu iſt darum in 
Wahrheit das höchſte und das einzigartige Sündopfer in der Menſchheits— 
geſchichte. 

Auch Johannes beurtheilt den Tod Jeſu nach dieſer Anſchauung, wenn 
er ſagt, daß Chriſtus ſei Nacuôòs rep! rd duaprıav æανανiν xa mepl Ölov Tod 
266400 (die Verſöhnung für unſere und der ganzen Welt Sünde). 1 Joh. 2, 2. 
4, 10 ꝛc. Dieſer Ausdruck iſt nämlich aus dem Ritual des Sündopfers ge- 
nommen; die LXX überſetzen das ? (bedecken) ſtets mit IAdoxeodar (yer 
ſühnen). Man darf darum agvecddt nicht im Sinne des Naoy zoreiv 
(gnädig ſtimmen) faſſen, welche Bedeutung es im heidniſch-klaſſiſchen Sprach— 
gebrauch hat; feine Bedeutung iſt vielmehr aus dem hebräiſchen Sündopfer⸗ 
ceremoniell feſtzuſtellen. Wenn nun der Prieſter (nicht Gott!) einzelne Per— 
ſonen oder das Volk oder heilige Geräthe nach demſelben „bedeckt“, und zwar 
dadurch, daß er das Blut des Opferthiers an die heiligen Geräthe ſprengt 
oder daß er das Thier oder die Gaben im Altarfeuer verbrennt, ſo iſt die 
„Bedeckung“ die heilige Opferhandlung ſelbſt, kraft deren der Menſch trotz 
ſeiner Sünde im Stande iſt, mit' Gott in Gemeinſchaft zu treten; denn auf 
dem Altar kommt Gott mit ſeinem Volke zuſammen und im Opferfeuer bezeugt 
er ſeine Gegenwart. Gottes Anordnung iſt es ja, daß durch die prieſterliche 
Opferhandlung ſeine Gnadengegenwart bezeugt werden ſoll. Obwohl er 
ſonſt ein verzehrendes Feuer iſt für alle Unheiligkeit und Sünde, ſo will er 
doch da, wo das Bekenntniß der Sünde und der Gehorſam gegen ihn eben in 
der Opferhandlung ausgeſprochen wird, die Sünde nicht anſehen, ſondern 
die ſündenvergebende Gnade kund werden laſſen, nach der er den Bund mit 
ſeinem Volke geſchloſſen hat. Nach dieſer Anſchauung iſt nun Mascus im 
Neuen Teſtament zu verſtehen. Man darf natürlich nicht überſetzen: Chriſtus 
iſt die Sühne, d. h. das Strafobjekt für die Sünden der Welt in ſeinem 
Tode geworden 1 Joh. 2, 2, ſondern er hat die ganze Welt wegen ihrer 
Sünden in ſeinem Tode als Sündopfer „bedeckt“, als Sündopfer iſt er die 
„Bedeckung“ der Menſchen vor Gott. An keinen Ausdruck hat ſich mehr die 
heidniſche Sühntheorie angeklammert als an dieſen, und es läßt ſich nicht 
leugnen, mit einigem Schein. Aber ſobald man den altteſtamentlichen Sinn 
der Opfer ſich klar macht, wird man davon abſtehen. Mit Recht ſagt Oehler 
(Art. Opfercultus im Alten Teſtament in Herzogs Realencyklopädie): „Im 
(jüdiſchen) Cultus heiligt ſich Gott nicht durch Strafjuſtizakte; 
das Haus, in dem ſein Name wohnt, der Altar, an dem er mit der Gemeinde 
zuſammen kommt, iſt keine Richtſtätte. Wer an dem Bundesgott und 
jeinen Ordnungen böswillig gefrevelt hat, der verfällt ohne Gnade der fira« 
fenden göttlichen Gerechtigkeit (wir würden lieber ſagen: dem Zorn Gottes), 
für den gibt es aber eben deßwegen auch kein Opfer mehr, für den iſt über⸗ 
haupt der Cultus nicht geordnet. Dieſer iſt eine göttliche Gnaden ordnung 
für die zwar in Schwachheit ſündigende, aber das göttliche Angeſicht ſuchende 
Gemeinde.“ 

Von hier aus finden auch die Ausdrücke zaralldscew und xarallayy 
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(Erlöſen und Erlöſung) ihre Erklärung; denn ſie ſind aus der Idee des 
jüdiſchen Sündopfers genommen. Indem durch die „Bedeckung“ des Opfers 
das Hinderniß der Gemeinſchaft der Menſchen mit Gott beſeitigt iſt, iſt dieſe 
nun auf Gott gerichtet. Das Zeitwort xa ,s hat nämlich keine 
andere Bedeutung als die: in eine andere Richtung bringen, als welche bisher 
innegehalten wurde. Daraus ergibt ſich der Sinn ſolcher Ausſagen wie Col. 
1, 21, daß Chriſtus uns vors övras dαπνννðντε.,õ⅛nl uu xd & οοο Th , 
e Tols Epyors Tols rovmpotz vuvl äroxarylkakev E TO et i Faprüs abroad 
qed Tod Yavarov (Gott hat euch, die ihr weiland entfremdet und Feinde waret 
durch die Vernunft in böſen Werken, nun verſöhnet [verändert!] mittelſt des 
Leibes ſeines Fleiſches durch den Tod). Es iſt dieſelbe Vorſtellung wie in den 
Ausdrücken zposayoyy (Herzuführung) und arısfew (Heiligung), nur daß 
die Veränderung hervorgehoben wird, welche durch das Sündopfer auf Selten 
der Menſchen hervorgerufen iſt. Wenn auch hier „eine Wandlung des Ver— 
hältniſſes Gottes zur Menſchheit, nicht bloß Sühne der Sünde, ſondern 
auch des wider die ſündige Menſchheit zürnenden Gottes“ ſubſtituirt wird, ſo 
behalten da die Worte Ritſchl's gegen Delitzſch ihr vollſtes Recht, wenn er 
ſagt: „Indem Delitzſch ſo den vollen Ausdruck der Orthodoxie bezeichnen 
will, iſt er ſich wohl bewußt, daß in der Schrift nirgends Sätze vorkommen 
wie: Aptoros Efrldoaro re, deb oder hes zarmdAdyn (Chriſtus hat Gott 
verſöhnt oder Gott iſt umgeſtimmt worden). Den Grund, warum er ſich 
dennoch verpflichtet erachtet, die von den Apoſteln ausgeſprochene Gedanken 
reihe durch die „heidniſche“ Auffaſſung des Gedankens der Verſöhnung zu er- 
gänzen, bilden Aeußerungen über den Zorn Gottes wie Eph. 2. 3. Joh. 3, 36, 
die er unrichtig verſteht, und die Klage Chriſti am Kreuze über Gottverlaſſen⸗ 
heit, deren Sinn er übertreibt. Nur die Combination zwiſchen der vor— 
geblichen Erfahrung göttlichen Zornes durch Chriſtus und der vorgeblichen 
Correſpondenz des göttlichen Zornes mit der Geſammtſünde der Menſchen 
beſtimmt dieſen Theologen zu der Annahme, daß die in der Schrift direkt 
nirgends ausgeſprochene Formel von einer Verſöhnung des Zornes Gottes 
durch die Leiden Chriſti zu Gunſten der geſammten Menſchheit von den 
Männern des Neuen Teſtaments gedacht ſei und der göttlichen Offenbarung 
entſpreche.“ i 

Die letzte Art des altteſtamentlichen Opfers, welche im Neuen Teſtament 
auf Jeſu Tod angewandt wird, iſt das Paſſahopfer. Wir bemerkten, daß 
dieſes nicht gerade eine eigenthümliche Species der Opfer in Iſrael ausmachte 3 
die wichtige Begebenheit aber, deren Gedächtniß es diente, machte es beſonders 
geeignet als Hinweiſung auf dasjenige zu dienen, was in Chriſti Tode auf's 
höchſte erfüllt wurde. Paulus freilich geht nicht näher auf dieſe Symbolik 
ein, er ſagt nur: „Auch unſer Paſſah iſt geopfert, nämlich Chriſtus“ 1 Cor. 
5, 7 f. und folgert daraus die Mahnung, nicht im alten Sauerteig der Bosheit 
zu leben, ſondern im Süßteig der Lauterkeit. Weiter geht Petrus, indem er 
1 Petr. 1, 18 f. des großen Augenblicks in der iſraelitiſchen Geſchichte gedenkt, 
an welchen das Paſſah erinnert. Sowie einſt die Iſraeliten aus ihrem nich- 
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tigen Wandel im Lande Egypten durch Gott befreit wurden, ſo wiſſen ſich die 
Chriſten aus ihrer Art von nichtigem Wandel durch Gott befreit. Und zwar 
iſt dies durch das Opfer Chriſti herbeigeführt, der als ein fehlloſes Paſſahlamm 
ſich Gotte dargebracht und der deßhalb von Gott mit ewigem Leben beſchenkt 
iſt. Alle dieſe Ausdrücke weiſen auf das Paſſahopfer hin, was ſchon aus der 
Bezeichnung Jeſu als des Lammes hervorgeht, da die Opferthiere beim 
Bundesopfer am Sinai Rinder, die aber des Sündopfers Widder waren. 
Wenn alſo Chriſtus als das rechte Paſſahopfer bezeichnet wird, fo ſoll neben 
der allgemeinen Opferbedeutung feines Todes dadurch die Wirkung hervor- 
gehoben werden, daß feine Todesſtunde die Geburtsſtunde des neuen Gottes- 
volkes ift, welches durch ihn aus der Ungerechtigkeit der Welt ervettet iſt, und 
daß dadurch die Reinigung des geſammten Volkes in ſeinen Familien und 
Gliedern vollzogen iſt. Wir erinnern uns dabei, daß das Paſſahopfer ur⸗ 
ſprünglich recht eigentlich Reinigungsopfer des Hauſes und der Familie war. 
Dieſe Beziehungen ergeben ſich ſo unwillkürlich, daß es uns nicht wundern 
kann, daß wir ſie überall im Neuen Teſtament antreffen. Wenn es Tit. 3, 14 
heißt: Chriſtus habe ſich ſelbſt für uns dahingegeben, Da Ar Haas 
ano raons die xal xadapien Eaurö Nu reptobarov (auf daß er uns er⸗ 
löſete von aller Ungerechtigkeit und reinigte ihm ſelbſt ein Volk des Eigen⸗ 
thums), jo liegt dem Ausdruck Avrpoeyrar (erlöfete) unzweifelhaft die Vor⸗ 
ſtellung von der Befreiung aus Egypten zu Grunde. Das xahabloy (reinigte) 
aber kann deßwegen nicht befremden, weil das Paſſah dieſen Reinigungs⸗ 
charakter in der That hatte. Endlich iſt auch dem Apokalyptiker die Be⸗ 
zeichnung Jeſu als des Paſſahlammes geläufig, wie denn das Bild des 
Lammes dovlo in feiner Anwendung auf Chriſtum immer wiederkehrt. Es 
braucht bei dieſer Gelegenheit kaum bemerkt zu werden, daß die Ausdrücke, 
welche von dem Paſſahopfer und den Thatſachen, woran es erinnerte, her⸗ 
genommen find, nicht abgeſehen von dem daraus ſich ergebenden Sinne ver— 
ſtanden werden dürfen. So will man die Ausdrücke Aurpodv, Abrpwars (Er⸗ 
löſen, Erlöſung) derartig deuten, als habe Chriſtus in feinem Tode ſein Leben 
als Aörpoy, d. h. als Strafobjekt an der Stelle der Menſchen dahingegeben. 
Nun ift aber Avrpodv einfache Ueberſetzung von z oder djd wobei der ur⸗ 
ſprüngliche Sinn einer Befreiung durch Kauf längſt aufgegeben iſt. Dem 
Ausſpruche Chriſti aber, daß er gekommen ſei draron c xd dodvar u doyiv 
bro Abrpov äyr! H (daß er diene und gebe fein Leben zu einem Löſegelde 
für Viele) Marc. 10, 45. Matth. 20, 28, liegt nicht die Vorſtellung des 
Opfers zu Grunde, ſondern die der althebräiſchen Einrichtung, mit einem 
Loskaufspreis Sklaven aus ihrer Knechtſchaft zu befreien. Chriſtus ſagt alſo 
nur, daß er mit ſeinem Leben und Sterben für die Menſchheit eingetreten ſei, 
ſo daß er ſie durch die Dahingabe ſeines Lebens aus dem Zuſtande der geiſtigen 
Knechtſchaft befreit habe. 

Ueberblicken wir dasjenige, was wir gefunden haben, ſo können wir als 
bewieſen annehmen, daß die Opfervorſtellung in ihrer Anwendung auf Chriſti 
Tod im Neuen Teſtament durchweg von altteſtamentlichen Prämiſſen aus zu 
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verſtehen iſt und zwar derartig, daß an eine Beſänftigung des Zornes Gottes 
und an eine Strafgenugthuung der göttlichen Gerechtigkeit, die ſich im Tode 
Chriſti vollzogen, nirgends gedacht werden darf. Dieſe beiden Momente 
werden durch die religiöſe Bundesidee des Alten Teſtamentes und ebenſo durch 
den Sinn der Opferidee geradezu ausgeſchloſſen, ſie ſind außerteſtamentiſch, 
ſie ſind unbibliſch, ſie ſind heidniſch und man darf dreiſt behaupten, ſofern ſie 
in die chriſtliche Dogmatik Eingang gefunden und in der Darſtellung der Er⸗ 
löſungslehre zum Ausdruck des chriſtlichen Bewußtſeins verwandt wurden, 
haben ſie dies nicht Gedanken, welche aus der Offenbarung geſchöpft ſind, zu 
verdanken, ſondern ſolchen, die aus der Weltweisheit in das Chriſtenthum 
herübergenommen wurden. Und wenn die Anſelm'ſche Theorie auf dieſen 
beiden Momenten aufgebaut iſt, ſo muß ſie von bibliſcher Anſchauung aus 
hier corrigirt werden. Dieſe Nothwendigkeit wird auch mehr und mehr von 
allen Seiten anerkannt, weil die fortſchreitende bibliſche Forſchung die Un- 
rechtmäßigkeit dieſer doppelten Vorſtellung bewieſen hat. Das Reſultat dieſer 
Abhandlung bringt daher durchaus nichts Neues; aber der Ausgangspunkt 
und der Gang, auf welchem fie zu demſelben kommt, möchte noch nicht fo all— 
gemein bekannt ſein. Wenn die neueſte Forſchung immer wieder darauf ge⸗ 
führt wird das Neue Teſtament aus dem alten zu erklären, ſo haben wir dieſen 
Grundſatz auch auf die Opfervorſtellung des Todes Jeſu angewandt und jene 
Vorſtellungen entfernt, die nicht aus der Bundesoffenbarung gewonnen ſind. 
Gewiß darf man auf das Leben und Sterben Jeſu die Idee eines ſtell⸗ 
vertretenden Handelns und Leidens wohl anwenden, nämlich in dem Sinn 
eines Eintretens zum Beſten der Menſchen, wie wir denn derſelben nie werden 
entbehren können, am wenigſten im populären Sprachgebrauch, um den vollen 
Gehalt desſelben auszudrücken und anſchaulich zu machen; aber die Ider 
einer ſtellvertretenden Straf genugthuung, um durch dieſelbe den Zorn 
Gottes zu ſtillen und eine Aenderung in Gottes Geſinnung hervorzubringen, 
müſſen wir fernhalten. Dieſe entſtammt der heidniſchen Anſchauung und 
widerſpricht der Gnadenoffenbarung Gottes in Iſrael. 


Was lehrt die heilige Schrift über die Höllenfahrt Chriſti? 
(Referat von P. Friedr. Möckli, eingeſandt auf Beſchluß der Conferenz des 
ſechsten Diſtrikts.) 
| Jo alt wie das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß ſelbſt iſt auch der Artikel in 

demſelben: „Ich glaube, daß Chriſtus hinunter gefahren iſt zur Hölle.“ 
Denn durch Aufnahme dieſes Artikels kam das Bekenntniß zu feinem Ab⸗ 
ſchluß. Aber, wie bald auch dieſes Sätzchen ausgeſprochen iſt, ebenſo ſchwer 
läßt es ſich nach allen Seiten hin mit der heiligen Schrift begründen, aus der 
Schrift heraus klar und bündig darlegen. Alle andern Thatſachen des Apo⸗ 
ſtolicums find — das lehrt der erſte Augenſchein und die oberflächlichſte 
Schriftkenntniß — aus der Schrift genommen; mit dem genannten Artikel 
aber liegt die Sache ſchwieriger — er iſt allen möglichen Deutungen unter⸗ 
worfen und hat ſolche auch ſchon erfahren müſſen. 
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Die Gnoſtiker dachten ſich unter dem Hades, der doch hier zunächſt in 
Rede kommt, das Reich des Demiurgos auf Erden, in welches Chriſtus herab⸗ 
geſtiegen ſei und aus welchem er die für ſeine Gemeinſchaft Empfänglichen 
befreit habe. Andere lehrten, wenn auch nicht gnoſtiſch, ſo doch ähnlich, daß 
Chriſtus in die Unterwelt hinabgeſtiegen ſei und daß er dadurch die Gläubi⸗ 
gen von der Nothwendigkeit eines ſolchen Zwiſchenaufenthaltes nach dem 
Tode befreit und ihnen den unmittelbaren Zugang in den Himmel eröffnet 
habe. Apollonius von Hierapolis rechnet den Descenſus zu der Schmach 
und dem Bitteren des Todes Chriſti. Clemens von Alexandrien lehrt, daß 
auch die Apoſtel in den Hades gekommen ſeien und dort den Frommen des 
Alten Teſtaments die ihnen fehlende Taufe ertheilt hätten und daß Chriſtus 
in den Hades hinabſteigend nicht bloß die Gläubigen, ſondern auch die Un⸗ 
gläubigen und Götzendiener aus demſelben befreit habe. Nach der damals 
gewöhnlichen Lehre von dem descensus Christi ad inferos ſollte Chriſtus 
uur auf die Frommen des jüdiſchen Volkes eingewirkt haben. Clemens aber 
hält dafür, daß auch diejenigen, welche während ihres Lebens der Verkündi— 
gung des Evangeliums nicht theilhaftig werden konnten, nach ihrem Tode 
durch Jeſum Chriſtum ſelbſt zu einer Kenntniß von ihm, als dem Heiland 
und Erlöſer und zur Gemeinſchaft mit ihm geführt worden ſeien. Wir hören 
alſo, vor dem Mittelalter ſchon, die verſchiedenſten Anſichten über dieſen 
Punkt und die Reformation hat dieſelben nicht einmal unter den Proteſtanten 
zu einer gemeinſamen Anſicht erheben können. Wir wollen hier gleich die 
verſchiedenen Anſichten Luthers, Calvins und ihrer Anhänger beibringen. 

Calvin ſagt in feinen Inſtitutionen: „Es wäre wohl wenig gefchehen, 
wenn Chriſtus bloß eines leiblichen Todes geſtorben wäre, viel höher und 
köſtlicher iſt es, daß er die Strenge des göttlichen Gerichtes empfand, um den 
Zorn Gottes abzuwenden und ſeiner Gerechtigkeit ein Genüge zu thun. 
Deßwegen mußte Chriſtus auch mit den Mächten der Hölle und den Schrecken 
des ewigen Todes gleichſam Mann gegen Mann kämpfen. Der Ausdruckt 
Chriſtus iſt zur Hölle hinabgeſtiegen, darf uns alſo nicht befremden, da er 
denjenigen Tod erduldet, womit Gott die Frevler ſtraft. Chriſtus hat auch 
an ſeiner Seele die furchtbaren Qualen eines verdammten und verworfenen 
Menſchen erduldet und empfunden.“ Aehnlich lehrt die presbyterianiſche 
Kirche in ihrem großen Katechismus. Wir finden hier alſo dieſelbe Anſicht 
wieder, wie fie ſchon Apollonius von Hierapolis hatte. Die reformirte An⸗ 
ſchauung zählt demnach die Höllenfahrt zu der Erniedrigung Chriſti und 
verſteht darunter das tiefſte ſeeliſche Erleiden von Schmerzen im Momente des 
Sterbens, ja, das Empfinden der eigentlichen Höllenſtrafe, wenigſtens für eine 
kurze Zeit. Zu dieſer reformirten Lehre wollen wir zum Voraus Folgendes 
ſagen. 1. Es iſt recht ſchön und gut, daß ſie das Leiden Chriſti tief und 
voll faßt, ſo tief, wie es nur immer nur möglich iſt. Aber 2. zu der in dieſer 
Sache die Hauptſprache führenden Stelle 1 Petri 3, 18. 19 paßt ſie ganz und 
gar nicht; denn da iſt nicht die Rede vom Leiden, ſondern vom Hingehen, und 
nicht vom Gequältwerden als ein Verdammter, ſondern vom Predigen den 
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Gefangenen. 3. Will man die reformirte Lehre aufrecht erhalten, ſo muß 
man ganz andere Beweisſtellen beibringen, wie auch Calvin thut und kann 
dann von Chriſti Höllenfahrt überhaupt nur bildlich oder uneigentlich reden; 
denn ſolche Worte finden ſich wohl nicht in der Schrift, daß Chriſti Leiden 
und Sterben ein Hinabfahren zur Hölle genannt würde.“) 

In ihrem Concordienbuch erklären die Lutheraner, es ſei genug zu wiſſen, 
daß Chriſtus in die Hölle gefahren, die Hölle allen Gläubigen zerſtört und 
ſie aus der Gewalt des Todes, des Teufels und der ewigen Verdammniß des 
hölliſchen Rachens erlöſet habe. Wie aber ſolches zugegangen, ſollen wir 
ſparen bis in die andere Welt, da uns Alles wird geoffenbaret werden. So 
einfältig ſind freilich die Lutheraner in unſeren Zeiten nicht mehr. Dann 
weiſen ſie hin auf eine Oſterpredigt Luthers, die er im Jahre 1533 zu Torgau 
im Schloß über die Höllenfahrt gehalten. Die Hauptſache, die Luther da 
ausſpricht, mag Folgendes ſein: Ich glaube, daß Chriſtus ſelbſt die Hölle 
zerſtörte und zwar er perſönlich und den Teufel gebunden. Ich ſoll von 
Chriſto glauben und das iſt das Hauptſtück, Nutz und Kraft, daß mich und 
Alle, fo an ihn glauben, weder Hölle noch Teufel gefangen nehmen oder be- 
ſchädigen kann. Alle Menſchen, ſo viele je auf Erden kommen ſind, müßten 
allzumal ewiglich in der Hölle bleiben, wo nicht der heilige, allmächtige Gottes 
ſohn mit ſeiner einigen Perſon dahingefahren und dieſelbe durch ſeine göttliche 
Gewalt mächtiglich gewonnen und zerſtört hätte. Denn das vermag kein 
Karthäuſer Kappen, Kapuziner Strick, noch aller Mönche Heiligkeit, noch aller 
Welt Gewalt und Macht ein Fünklein des hölliſchen Feuers auszulöſchen. 
Aber das thut's, daß dieſer Mann ſelbſt hinunterkommt mit ſeiner Fahne, 
da müſſen alle Teufel laufen und fliehen als vor ihrem Tod und Gift. Zu 
dieſer lutheriſchen Auffaſſung von der Höllenfahrt Chriſti müſſen wir Fol⸗ 
gendes ſagen: 1. Es iſt recht ſchön und gut, daß die luth. Kirche den Sieg 
Jeſu Chriſti über Tod und Teufel mit ſo hellen Farben malet, aber 2. auch 
dieſe Annahmen und Auslegungen paſſen nicht zu der Stelle 1 Petri 3, 18. 19. 
3. Von einer Höllenfahrt Chriſti im lutheriſchen Sinne redet die heil. Schrift 
überhaupt nicht mit dürren und einfachen Worten. Es ſcheint alſo, daß 
beide Kirchen den überlieferten Artikel von der Höllenfahrt Chriſti angenom⸗ 
men und dann dieſe Höllenfahrt jede nach ihrem Sinne mehr aus dem 
Schriftganzen heraus zu erklären ſuchen. Beſtimmte Schriftſtellen gibt es 
für beide Anſichten nicht, daher es denn auch kommen mag, daß es 
früher ſchon im alten Vaterlande Theologen gab, die dieſen Artikel als gar 
nicht in's Apoſtolikum gehörend, einfach verwarfen. 

Wir freilich können uns nicht zu dieſer letzten Anſicht bekennen. Wir 
bezeugen und bekennen vielmehr, daß die Höllenfahrt Chriſti ein gar herrlicher, 
wichtiger und für das Erlöſungsganze durchaus nothwendiger Act iſt. Und 
nun fragen wir: Iſt Chriſtus wirklich in die Hölle gefahren? Antwort: Ja. 

*) Trotz dieſer Auseinanderſetzung ſtimmen wir noch lange nicht ein in die Anſicht, daß der 
Heidelberger Katechismus in feiner Frage 44 „offenbar uns und widerbibliſch lehre.“ 
Das ſcheint uns zu viel geſagt. i 
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Womit aber beweiſen wir das? 1. Mit der Stelle 1 Petri 3, 18—20: 
Sintemal auch Chriſtus einmal gelitten hat, der Gerechte für die Ungerechten, 
auf daß er uns Gott opferte und iſt getödtet nach dem Fleiſch, aber lebendig 
gemacht nach dem Geiſt. In demſelben iſt er auch hingegangen und hat 
gepredigt den Geiſtern im Gefängniß, die etwa nicht glaubten, da Gott einſt⸗ 
mals harrete und Geduld hatte zu den Zeiten Noäh ꝛc. Wir können hier 
die Worte „im Geiſte iſt Chriſtus hingegangen“ nicht ſo ver⸗ 
ſtehen, als ob Noah im Geiſte Chriſti feinen Zeitgenoffen hätte predigen können 
und predigen müſſen von Gerechtigkeit, Buße, Vergebung der Sünden ꝛe., 
daß alſo der Geiſt Chriſti, derſelbe Geiſt, an welchem Chriſtus nach ſeinem 
Tode lebendig gemacht ward, ſich vor Jahrtauſenden des Noah als eines 
Werkzeuges bedient hätte. Dem Noah haben ſeine Zeitgenoſſen nach Petri 
ausdrücklicher Ausſage nicht geglaubt, und jetzt kommt ein neuer Prediger, 
nämlich der Herr ſelbſt und kein Anderer, auch nicht ſein Geiſt in Andern 
oder durch Andere. Auch Luther hat ſich in dieſe Stelle einmal recht un⸗ 
geſchickt verfangen, wie nachher zu ſehen iſt. Wir beweiſen das aber auch 
2, mit der Stelle Act. 2, 27, wo Petrus die Stelle aus Pſalm 16, 8—10 
anführt, wo es unter Anderem heißt: „Du wirſt meine Seele nicht in der 
Hölle laſſen und nicht zugeben, daß dein Heiliger die Verweſung ſehe.“ Hat 
Petrus dieſe Stelle für eine meſſianiſche angeſehen und auf Chriſtum bezogen, 
ſo werden wir es wohl ſo ſtehen laſſen. In dieſer Stelle ſind nun aber zwei 
Sachen ſehr ſcharf zu unterſcheiden, nämlich die Seele, die in der 
Hölle iſt und nicht drinn bleiben ſoll und der Leib, der 
verweſen ſoll, aber nicht verweſen darf. Dieſe höchſt merk⸗ 
würdige, und je mehr man ihr auf den Grund kommt, deſto mehr Licht gebende 
Stelle zeigt uns alſo auf's Klarſte und Unwiderlegliche, daß Chriſtus, wäh⸗ 
rend ſein Leib im Grabe ruhte, nach ſeinem Ich, nach ſeinem Geiſte, nach ſei⸗ 
ner eigentlichen Perſönlichkeit in der Hölle ſich befand; denn nur, wenn er 
wirklich in der Hölle war, konnte Gott ihn nicht drinn laſſen, grade ſo wie 
nur ein der Verweſung unterworfener Leib vor der Verweſung muß geſchützt 
werden. Nur wenn Chriſtus wirklich und thatſächlich in der Hölle war, 
haben dieſe Worte und ihre Beziehung auf Chriſtum überhaupt einen realen 
Sinn. Es iſt eine tiefe Paralelle zwiſchen dem Ergehen des Leibes Chriſti 
und dem Ergehen ſeiner Perſönlichkeit. Warum mußte der Leib gleichſam 
träge und nutzlos im Grabe liegen, wenn es nicht wäre geboten geweſen durch 
eine Nothwendigkeit, über welche uns erſt das rechte Licht aufgeht, wenn wir 
annehmen, daß Chriſtus auch in den Hades hinabſtieg! Wir ſagen aber 
abſichtlich, der Herr nach ſeinem Ich, nach ſeinem Geiſt, nach ſeiner Perſön⸗ 
lichkeit ſei in der Hölle geweſen; denn nach den beſten Handſchriften fehlt in 
unſrem Verſe das Wörtlein oy — ſondern es heißt: So hat David im 
Vorblick auf die Zukunft geredet, von der Auferſtehung des Meſſias, daß Er 
nicht im Todtenreich gelaſſen iſt und ſein Fleiſch die Verweſung nicht geſehen hat. 
(Fortſetzung folgt.) 
g * 
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Melodien⸗Regiſter zu unſerem Evang. Geſangbuch. 
Eingeſandt von P. F. Lange. 


Vorbemerkung. Die Lieder in den einzelnen Gruppen dieſes Melodien ⸗Re⸗ 
giſters ſind nach ihrem Versmaß zuſammengeſtellt. Es kann alſo z. B. das Lied: 
„Mein Herzensjeſu, meine Luſt“ nebſt allen andern Liedern von Gruppe I (einſchließlich 
derjenigen, denen eines der Lieder aus Gruppe J als Melodie überſchrieben iſt) nach der 
Melodie: „Allein Gott in der Höh' ſei Ehr'“ geſungen werden, und umgekehrt; „Zion 
klagt mit Angſt und Schmerzen“ iſt nach der Melodie: „Freu dich ſehr, o meine Seele,“ 
ſingbar, u. ſ. w. i 

Gruppe I. Gruppe VI. 
Ach Gott vom Himmel ſieh darein ꝛc. Der am Kreuz iſt meine Liebe ꝛc. 
Allein Gott in der Höh' ſei Ehr' ie. Freu dich ſehr, o meine Seele ꝛc. 
Aus tiefer Noth ſchrei ich zu dir ꝛc. Werde munter, mein Gemüthe ꝛc. 
Es iſt das Heil uns kommen her ꝛc. Zion klagt mit Angſt u. Schmerzen ꝛc. 
Es iſt gewißlich an der Zeit ꝛc. a 
Mein Herzensjeſu, meine Luft ꝛc. Gruppe VII. 
Nun freut euch, liebe Chriſteng'm. ꝛc. Befiehl du deine Wege ꝛc. 
Wenn mein Stündlein vorhanden ꝛc. Chriſt, alles, was dich kränket ꝛc. 
Wo Gott der Herr nicht bei uns ꝛe. O Haupt voll Blut und Wunden vc. 
Gruppe II. Valet will ich dir geben. ꝛc. 


Erhalt’ uns Herr, bei deinem Wort ꝛc. Gruppe VIII. 


Herr Jeſu Chriſt, dich zu uns wend’ ꝛc. Jeſus, meine Zuverficht ꝛc 
Herr Jeſu Chriſt, mein's Lebens ꝛee. Meinen Jeſum Lat? ich ni 
Nun laſſ't uns den Leib begraben ꝛc. Jef 55 
Vom Himmel hoch da komm ich her ꝛc. Gruppe IX. 
Wenn wir in höchſten Nö 45 555 15 Herzliebſter Jeſu, was haſt du verb. ꝛc. 
di ört i ie: ° 
hen ff des dente Pag, wenn man In dieſer Mortenſtunde zx. 
das „Hallelujah“ am Ende unberückſichtigt Gruppe X. 
laſſen will. Ebenſo „O heilger Geiſt, o 
heilger Gott;“ jedoch muß dann die letzte Himmel, Erde, Luft und Meer ꝛc. 


Zeile wegfallen. Jeſu, meiner Seelen Ruh ꝛc. 
< Gruppe III. Nun komm der Heiden Heiland ꝛc. 
Gott des Himmels und der Erde ce. Gruppe XI. 


Komm, o komm, du Geiſt des Lebens ꝛc. 
O Jeruſalem, du Schöne ꝛc. 
Hierher dürfte auch gehören: „Sieh hier bin 


Nun danket all und bringet Ehr ꝛc. 
Nun ſich der Tag geendet hat ꝛc. 


ich, Ehrenkönig ꝛc.“ Gruppe II. 

Gruppe IV. Nun danket alle Gott ac. 
Alle Menſchen müſſen ſterben ꝛc. O Gott, du frommer Gott ꝛc. 
Jeſu, meines Lebens Leben ꝛc. " III. 
Womit ſoll ich dich wohl loben xc. | Gruppe & 

Ringe recht ꝛc. 

Gruppe V. O du Liebe meiner Liebe ꝛc. 
O daß ich tauſend Zungen hätte x (Die Verſe dieſes Liedes müſſen getheilt werden.) 
Wer nur den lieben Gott läßt c. Gruppe XIV. 


Wer weiß, wie nahe mir mein Ende ır. 


Bei dem Liede No. 499 müſſen die Worte Nun ruhen alle Wälder ve. 
„Mein Gott“ nur einmal geſungen werden. O Welt, ſieh hier dein Leben ꝛc. 
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5 Gruppe XV. Gruppe XVIII. 


Aus meines Herzens Grunde ꝛc. Geh aus mein Herz und ſuche Freud ꝛc. 
Von Gott will ich nicht laſſen ꝛc. Kommt her zu mir, ſpricht Gottes ꝛc. 


Gruppe XVI. Gruppe XIX. 


Herr, ich habe mißgehandelt ꝛc. | 
Ruhet wohl, ihr Todtenbeine ꝛc. =. 1 1 1 ganz nr 2c. 
Gruppe XVII. Was mein Gott will, geſcheh allzeit ꝛc. 
Gruppe XX. 


Wie groß iſt des Allmächt'gen Güte ꝛc. 
Hüter, wird die Nacht der Sünden ꝛc. 


Errett mich, o mein lieber Herre ꝛc. A 
(Je zwei Verſe verbinden.) Thu Herr mein Geſchrei erhören ꝛc. 
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Shphnodales. Einzelne Blätter der lutheriſchen Kirche haben begonnen, von der in 
unſerer Synode in Fluß gekommenen Bewegung über die Aufnahme von ſich con⸗ 
feſſionell benennenden Gemeinden Notiz zu nehmen. Zu weit gehen ſie wohl, wenn ſie es 
als eine brennende Frage bezeichnen. Wir ſind nicht der Meinung, daß von der Beant⸗ 
wortung der Frage die Exiſtenz unſerer Synode abhänge, noch daß ſie ein ſchmerzendes und 
verzehrendes Feuer anrichten werde. 

Der Pilger aus Reading, Pa., meint: an Gemeinden follten das erfahren, daß fie 
beim Eintritt in unſre Synode ihren bekenntnißmäßigen Charakter aufgeben müßten.“ 
Er ſcheint es ſo aufzufaſſen, als ob wir unſern Gemeinden eine neue, bisher zurückgehaltene, 
Zumuthung zu machen im Begriff ſeien, während doch umgekehrt, wenn irgend etwas 
Neues bei der Behandlung der Frage unter uns angebahnt wird, es ſich darum handelt, 
den confeſſionellen Eigenthümlichkeiten, ſoweit ſie nicht der in der Schrift geforderten 
Einheit der Gläubigen in Chriſto widerſtreiten, größere Berechtigung in unſerer Mitte 
zuzuerkennen. Mit größerer Naivität ſpricht die miſſouriſche Lehre und Wehre ex cathe- 
dra, daß ſich doch auf unſerm zweiten Diſtrikte das Gefühl für Ehrlichkeit mehr geregt zu 

haben ſcheine, weil er beſchloß, daß eine ſolche qu. Aufnahme unthunlich ſei und mit un⸗ 
ſerm Princip und unfrer Praxis in Widerſpruch ſtehe. Auf den übrigen Diſtrikten hat 
alſo das Gefühl für Ehrlichkeit in bedauerlicher Weiſe geſchlummert; hoffen wir, daß es 
durch die miſſouriſche Poſaune etwas wach gerufen werde. Nun es ſteht zu hoffen, daß 
wir unſere Differenzen unter uns ſelbſt ausgleichen, ohne daß wir uns durch Gunſt oder 
Ungunſt miſſouriſcher Beurtheilung beeinfluſſen laſſen. Innerhalb unſerer Synode 
würden die Träger der entgegengeſetzten Anſchauungen einander mit der Anerkennung 
begegnen, daß ſie beiderſeits mit ehrlicher Ueberzeugung der Sache des Einen Herrn zu 
dienen ſuchen. Das Factum iſt jedenfalls bezeichnend: Während die Miſſouriſynode noch 
immer ihr gehäſſiges Tractätlein colportirt: „warum ein Lutheraner bei ſeiner Seelen 
Seligkeit nicht Glied einer evangeliſchen Gemeinde werden dürfe,“ erhebt ſich aus unſerer 
Synode laut die Stimme, daß den ſonderconfeſſionellen Ueberzeugungen und Sitten, ſo 
anders ſie die Einheit in Chriſto nicht zerreißen, volle Achtung und Anerkennung der 
Gleichberechtigung auf dem Boden evangeliſcher Vereinigung entgegengebracht werden 
müſſe. Darin wollen wir uns auch nicht irre machen laſſen. 

Unſere Frage wird nun wohl von den Paſtoralconferenzen näher ventilirt und nach 
empfangener Anregung von den Einzelnen näher erwogen werden. Auf einer kürzlich 
gehaltenen Paſtoralconferenz, der Referent beizuwohnen die Freude hatte, ſprach man 
ſich dahin aus, daß nach unſern Erfahrungen im nächſten Umkreiſe unſre Synode keine 
Veranlaſſung hat, in ihrem Verfahren gegen die ſich um Aufnahme meldenden oder um 
Bedienung von unſerer Seite bittenden Gemeinden neue Maßregeln zu ergreifen. Es 
I 5 uns nicht thunlich, um abſtracter Möglichkeiten willen Beſchlüſſe für unſere 
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ſynodale Praxis zu faſſen. Wenn in anderen Gebieten unſerer Synode, wie vielleicht im 
Oſten, andere praktiſche Verhältniſſe vorliegen, ſo mögen die Synodalen, welche davon 
näher berührt werden, die Frage näher erwägen und ſich zu praktiſchen Beſchlußfaſſungen 
einigen: dieſelben mögen dann der Generalſynode zur Begutachtung vorgelegt werden, 
ob ſie mit dem Weſen und den Zielen unſerer geſammten Synode vereinbar ſind. Dadurch 
wird der allgemeine ideelle Werth unſerer Frage nicht beeinträchtigt. Die Frage, wie weit 
die Wahrung der ſonderconfeſſionellen Eigenthümlichkeiten in Lehre und Cultus ſeitens 
der einzelnen Synodalglieder im Intereſſe der Einheit und Stärke unſerer Synode be⸗ 
rechtigt und wünſchenswerth ſei, iſt von allgemeinem und bedeutendem Intereſſe für alle 
Synodalen, mögen unmittelbar praktiſche Veranlaſſungen zu ihrer Behandlung vorliegen 
oder nicht. Wenn auf der Diſtriktsſynode Gemeinden um Aufnahme oder um Bedienung 
unſererſeits nachſuchen, ſo werden wir ſie ihnen gewähren, wenn ſie das Wort Gottes als 
die unbedingt geltende Richtſchnur für Lehre, Cultus und Verfaſſung in ihrer Mitte an- 
erkennen, wenn ſie den Gliedern lutheriſcher und reformirter Confeſſion gleiche Berech⸗ 
tigung beim Abendmahlsgenuſſe und beim Stimmrecht in der Gemeinde zuerkennen und 
wenn ſie willens ſind, die Zwecke unſerer Synode nach Kräften zu fördern, falls ſie auch 
nicht willens find, ihren ſonderconfeſſionellen Namen, wie auch ihre Lehrbücher, wenn 
dieſe nicht mit dem Worte Gottes im Widerſpruch ſtehen, alsbald aufzugeben. Die Ein⸗ 
führung unſeres Katechismus und unſeres Geſangbuches, wie überhaupt unſerer ſynodalen 
Schriften, Schulbücher, Friedensbote, ꝛc., iſt um der Einheit unſerer Synode willen, wie 
auch häufig zur Herſtellung der Einigkeit in der einzelnen Gemeinde, wünſchenswerth, aber 
nach unſerm Bekenntnißparagraphen iſt die Einführung unſeres Katechismus, um den es 
ſich hier ja am meiſten handelt, kein Artikel den Glauben betreffend. Ein in dieſem 
Sinne abgefaßter Beſchluß wurde ziemlich einſtimmig gefaßt und der Oiſtriktsſynode 
zur Kenntnißnahme vorgelegt. 

Aus der lutheriſchen Kirche. Es iſt doch wahrhaft erfreulich, in welch herzlicher 
Weiſe wir uns je und dann mit der Miſſouriſynode in Uebereinſtimmung befinden. Ein 
Glied dieſer Synode hatte ſeine Differenz mit der von ihm daſelbſt gefundenen Lehrrich⸗ 
tung ausgeſprochen, und der Synode unter andern die Vorwürfe gemacht, „in der Lehre 
von der Gnadenwahl ſchließe man den Glauben als Moment der Erwählung aus, und 
auf dem Gebiete der Schriftauslegung folge man zu ſtarr und einſeitig der Tradition.“ 
Darauf wurde ihm auf einer Paſtoralconferenz Vorhalt gemacht und ein Prediger wurde 
beauftragt, „den irrenden Bruder eines Beſſeren zu belehren.“ Davon hatte Dr. Mol- 
dehnke im luth. Herold Veranlaſſung genommen, über die Art und Weiſe, wie die Miſ⸗ 
ſouriſynode die Lehrzucht in ihrer Mitte betreibe, ſich aufzuhalten, indem er auf die von 
der Synode beanſpruchte Infallibilität anſpielte und den Wunſch ausſprach: „der Herr 
bewahre uns hier in Gnaden vor ſolchem mehr als päpſtlichen Joche.“ Natürlich ſetzt ſich 
die Miſſouriſynode in dem hierzu für ſie vorhandenen Organe „Lehre und Wehre“ zur 
Wehre. Dieſe Privatſtreitigkeiten können uns nun, zumal wir die betreffenden Hergänge 
und Zeitungsartikel nicht mehr kennen, nicht weiter intereſſiren. Intereſſant aber, und 
wir müſſen ja ſagen, erfreulich iſt die Art und Weiſe, wie der Lehrſtandpunkt der Miſ⸗ 
ſouriſynode gegen die oben erwähnten Vorwürfe vertheidigt wird. Auf den erſten Vor⸗ 
wurf, daß ſie in der Lehre von der Gnadenwahl den Glauben als Moment der Erwäh⸗ 
lung ausſchließe, wird erwidert: „Wird der Glaube, der ſich im Menſchen befindet, als 
Beweg ungsurſache der Erwählung genommen, fo wird feine Seligkeit im letzten 
Grunde nicht der Gnade Gottes, ſondern dem Thun des Menſchen zugeſchrieben. Denn 
ſofern der Glaube Gottes Werk ſelbſt iſt, kann er ja nicht wieder ein Beweggrund für 
Gott ſein, und ſo wird denn durch die Lehre, daß der Glaube der Grund der Gnaden⸗ 
wahl ſei, die Lehre von einer Wahl aus Gnaden völlig aufgehoben. Dieſe Lehre iſt denn 
auch von der evang. lutheriſchen Kirche je und je W worden, ef. Form. Cone. 
XI. Antithesis 4 etc. 

Gegen den andern Vorwurf, daß die Synode in der Schriftauslegung an Tradition 
gebunden ſei, wird auf die Schrift von Dr. Walther verwieſen: „Die evang. luth. 
Kirche, die wahre ſichtbare Kirche Gottes auf Erden,“ worin es heißt: „Die evang. luth. 
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Kirche erkennt keinen menſchlichen Ausleger der heil. Schrift an, deſſen Ausle⸗ 
gung um ſeines Amtes willen für untrüglich und bindend anzuſehen wäre; a. nicht einen 
einzelnen Menſchen, b. nicht einen beſondern Stand, e. nicht ein Particular- oder Uni- 
verfaleoneilium, d. nicht eine ganze Kirche.“ Ferner: „Die evang.⸗luth. Kirche nimmt 
Gottes Wort an, wie es ſich ſelbſt auslegt.“ Dazu führt der Ehrw. Verfaſſer als Be⸗ 
weisſpruch 2 Petr. 1, 20 an: Das ſollt ihr für's Erſte wiſſen, daß keine Weiſſagung in 
der Schrift geſchieht aus eigner Auslegung. Wozu er erklärt: Mit dieſem einzigen 
Ausſpruche iſt die Auslegung jedes Menſchen, wer es auch ſei, wenn ſie ſeine eigne, ſelbſt⸗ 
gemachte und erfundene iſt, verworfen, und nur die anerkannt, von welcher der Ausleger 
beweiſen kann, daß ſie nicht ſeine eigene, ſondern des heil. Geiſtes ſelbſt ſei.“ Mit ſolchen 
Auslegungen können wir als Evangeliſche wohl zufrieden ſein, und daraufhin können 
wir uns am Ende noch einmal vereinigen. 

Die Jowa⸗Synode thut ihren Standpunkt in folgenden Auslaſſungen kund: 
„Mag es ſein, daß wir in der Art des Kampfes, wie ihn unſere Väter gegen die Zwing⸗ 
lianer und Calviniſten führten, manches auszuſetzen haben, daß wir manche heftige Aus⸗ 
drücke, manche harte Urtheile, die übrigens auf Seiten Jener kaum gelinder waren, uns 
nicht aneignen können: Wir mögen es für richtiger und Gott wohlgefälliger erachten, 
unſer Zeugniß gegen dieſelben mit größerer Ruhe und Gemeſſenheit abzu⸗ 
legen, dazu auch die noch vorhandene Einigkeit des Glaubens zu betonen 
und uns von derſelben in unſerem Verhalten mitbeſtimmen zu laſſen. Wir mögen 
jene Kirchengemeinſchaften, ſo viel es an uns iſt, in Ruhe und Frieden neben uns 
wirken laſſen, und in freundlichem Verkehr mit denſelben ſtehen als mit Mitchriſten, ob⸗ 
gleich irrenden Mitchriſten; aber wir dürfen und können uns nimmermehr über die 
vorhandenen Bekenntnißunterſchiede hinwegſetzen, als wären es Kleinigkeiten; wir kön⸗ 
nen und dürfen nimmermehr Zwinglianer und Calviniſten als vol le Glaubensbrüder 
anſehen und behandeln und ihnen den Zugang zu unſern Altären und Kanzeln geſtatten, 
fo lange fie in ihren Irrthümern verharren.“ Dieſe Auslaſſung wird in der Miſſouri⸗ 
ſchen „Lehre und Wehre“ unter der Ueberſchrift veröffentlicht: „Wie Jowa die 
Treue unſerer Väter verleugnet.“ 

Im lutheriſchen General⸗Couneil, das ſich eben durch größere confeſſionelle 
Solidität vor der alten lutheriſchen Generalſynode auszuzeichnen befliſſen iſt, ſcheint die 
zu dieſem Behufe angenommene, ſog. Galesburger Regel: „lutheriſche Kanzeln nur für 
lutheriſche Prediger, und lutheriſche Altäre nur für lutheriſche Communicanten,“ ſich 
doch je und dann als ein Schmerzenskind herauszuſtellen. Je und dann reagirt einmal 
wieder die Praxis gegen das Prinzip, es werden Ausnahmen gemacht, worauf dann 
diejenigen, welche nicht in gleicher Weiſe in Verſuchung geführt ſind, Klage erheben. 

So wurden bei der Verſammlung der reformirten Generalſynode in Lancafter, Pa., den 
reformirten Gäſten fünf lutheriſche Kanzeln zur Verfügung geſtellt, und ähnlich war es 
bei der reformirten Claſſis⸗Verſammlung in Reading, Pa. Das luth. Miniſterium 
von New Pork führte dagegen durch ſeine Delegaten Klage beim General⸗Council und 
gegen das Miniſterium der Pennſylvaniaſynode und fragte an, ob in Hinblick auf die 
Galesburger Regel das Council ſolches Verfahren billige oder nicht. Da man's aber, 
wie es ſcheint, unterlaſſen hatte, Name, Ort und Tag zur Specifieirung der Delicte an⸗ 
zugeben, jo begnügte ſich das General⸗Couneil mit einer etwas advokatenmäßig auswei⸗ 
chenden Antwort: „Obwohl das General-Council ſich für verpflichtet hält, über die 
Reinheit des Glaubens und die richtige Verwaltung der Saeramente zu wachen, und ob- 
wohl es in Uebereinſtimmung mit feinem Glaubensbekenntniß, wie es in der Gales⸗ 
burger Erklärung niedergelegt iſt, alle Praxis verwirft, welche für die Reinheit der luth. 
Kirche in Lehre und Leben gefährlich iſt, ſo kann es doch nicht ſich auf einen beſondern 
Fall einlaſſen, wenn derſelbe nicht in der Klage ſpecificirt iſt und unzweifelhaft unter 
das Urtheil des General Council nach ſeiner Conſtitution fällt; da die Klage des New 
Vork Miniſteriums nicht fpecificirt iſt, fo kann das Council über dieſelbe in ihrer gegen ⸗ 
wärtigen Geſtalt zu keinem Beſchluß kommen.“ Das New Pork Miniſterium hat darauf 
in feiner letzten Sitzung beſchloſſen: „Wir können die Behandlung nnferer Klage durch 
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das General⸗Council nur bedauern und behalten uns vor, auf der nächſten Verſamm⸗ 
lung in dieſer Sache weitere Schritte zu thun.“ 

Im New Yorker Miniſterium exiſtiren ſchon Jahre lang zwei Parteien ver⸗ 

ſchiedener Lehrrichtung. Die Majorität, vertreten durch das Synodalorgan, den luth. 
Herold, huldigt im Ganzen einer zum Episcopalismus gravitirenden Richtung, die wir 
vor der Hand als Synodalismus bezeichnen möchten. Nach ihr iſt das Organ des Kir⸗ 
chenregimentes die Synode, die natürlich an Gottes Wort als Norm gebunden iſt, und 
deren Beſchlüſſen die Einzelgemeinde ſich in allen Stücken zu fügen hat. Die Minorität 
huldigt den congregationaliſtiſchen oder Miſſouri⸗lutheriſchen Anſichten von den Ge⸗ 
meinderechten, verlegt den Sitz des Kirchenregimentes in die Einzelgemeinde und will 
dieſelbe keiner höheren Autorität unterworfen wiſſen. Solche divergirende Tendenzen 
treten am Ende in jeder Synode bald ſtärker bald ſchwächer hervor, und manche Sy⸗ 
node, die ſich auf dem Papiere ganz emphatiſch zu der einen Theorie bekennt, huldigt oft 
unbewußt einer Praxis, die dem entgegengeſetzten Prinzip entſtammt und entſpricht. Es 
findet ſich auch die merkwürdige Erſcheinung, daß ein und dieſelben Leute zu einer Zeit 
ſynodaliſch, zur andern independentiſtiſch gerichtet ſind; zur Zeit der Synodalverſamm⸗ 
lung fühlt man ſich als Glied der großen Gemeinſchaft, ſtimmt für gemeinſame Maßre⸗ 
geln und würde noch viel mehr beſchließen, wenn noch mehr beantragt würde; man iſt 
indignirt gegen die Lauen, die keinen Gemeinſinn haben, und nachher, wenn der Reiſe⸗ 
rock ausgezogen iſt, zieht man auch mit dem Hauskleide den alten Independentismus 
wieder an. Unſere Synode iſt im Ganzen mehr independentiſtiſch oder miſſouriſch, 
wenn man es ſo nennen will, aber es fehlt nicht an den entgegengeſetzten Strömungen. 
Die episcopale Seceſſion vor einigen Jahren ſtammte aus nichts anderem als aus einem 
Verlangen nach einem ſtrafferen ſynodalen Regimente; in dem Streite über den obli- 
gatoriſchen oder freiwilligen Charakter des ſog. Fünf⸗Dollar-Unterſtützungsvereins be⸗ 
gegneten ſich die beiden Prinzipien; wie mancher Paſtor wünſcht, wenn er etwas in 
ſeiner Gemeinde einführen oder abſtellen will, was ihm recht oder unrecht däucht, einen 
Synodalbeſchluß, damit er etwas in der Hand habe, worauf er fußend ſeiner Gemeinde 
ein „ihr müßt,“ oder ein non possumus” zurufen könne. Bisher find aber in unſerer 
Synode die divergirenden Anſchauungen noch auf keine verſchiedenen Lehrprinzipien zu⸗ 
rückgeführt worden. Im New Pork Miniſterium drohte es, darüber zu einem Riß zu 
kommen, und die Gefahr iſt noch nicht beſeitigt. Gereizt, wie es ſcheint, durch die etwas 
ſcharfe Feder des Heroldredakteurs Dr. Moldehnke that ſich eine W miſſouri⸗ 
ſcher Tendenz auf und gründete ein Oppoſitionsblatt, den „Zeugen der Wahrheit,“ damit 
die Einheit der Synode gefährdend. 
In einer dazu berufenen Extraſitzung der Synode verurtheilte die Majorität die 
Handlung der Proteſtpartei als übereilt, unbrüderlich und ordnungswidrig. Die Mino⸗ 
rität kehrte ſich nicht daran und fuhr mit der Herausgabe des „Zeugen“ fort. Auf der 
diesjährigen Conferenz der Synode in Utica am 1. Auguſt verſuchte man nun den un⸗ 
angenehmen Bruderzwiſt zu beſeitigen, was in gewiſſem Grade gelang. Die nachfol- 
gende Berichterſtattung entnehmen wir dem „Pilger“: 

Etwas warm wurden, wie zu erwarten war, die Debatten über dieſen Gegenſtand 
von beiden Parteien geführt. Von der „Heroldspartei“ wurden anfänglich gegen die 
„Zeugenpartei“ Reſolutionen eingebracht, die, wenn ſie von der Synode angenommen 
wären, unbedingt zu einer Trennung dieſes Ehrw. Körpers hätten führen müſſen. Ver⸗ 
mittelnde Stimmen wurden jedoch vernehmbar, die die Schuld am Zwiſt nicht nur auf 
einer Seite finden konnten, noch wollten. Da man nach längerem Wortkampfe und Er⸗ 
örterung des Sachverhaltes zu keinem Endreſultate kommen konnte, verwies man wohl⸗ 
weislich die Sache an eine wohlgewählte Committee. 5 

Dieſe Committee berichtete dann an die Synode wie folgt: 

„Nach gründlicher Beſprechung und eee der n Differenzpunkte 
ſind 155 zu dem Entſchluß gekommen 


Daß die ſogenannte („Zeugen“) Proteſtpartei, obwohl wir von der Richtigkeit 
und Wichtigkeit ihrer Anſicht von der Stellung der Gemeinde zur Synode über- 
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zeugt ſind, ſich durch die voreilige Herausgabe des „Zeugen der Wahrheit“ gegen 
die Conſtitution der Synode vergangen hat, wenn ſie ſich auch zu dieſem Schritte 
gezwungen fühlte durch die Art und Weiſe, mit welcher das offizielle Organ, der 
„Herold“, geführt wurde. J 
Weiter will die Committee nicht verſchweigen, daß während der ganzen letzten Zeit 
kein freundliches Verhältniß bei Darlegung der Anſichten obwaltete, und dieſen Mangel 
Jeder Gott bekennen und Einer dem Andern vergeben ſollte. f 
2. Bekennen wir unumwunden, daß der onde Streitpunkt in der Lehre 55 
5 und deßhalb in Uebereinſtimmung des Wortes Gottes ehrlich erörtert ſein muß, 
und beantragen, daß dies geſchehe im Sinn und Geiſt der vorgeſchlagenen neuen 
Conſtitution. ER 
3. Wir verpflichten uns gegenfeitig eine Vereinigung beider Blätter, fo bald wie 
thunlich, zu Stande Be bringen, ſo lange aber dieſe Vereinigung noch nicht be⸗ 
1 iſt, jede Beſchuldigungen, ſowie alle Perſönlichkeiten und Bitterkeiten 
zu vermeiden. 


4. Wir empfehlen der Ehrw. Synode, auf die angeführten Gründe hin alle vor⸗ 
liegenden Klagen von beiden Seiten fallen zu laſſen. i 
5 


Erſuchen wir die Brüder der erſten Diſtrikts⸗Conferenz in Zukunft ſich wieder 
als einen Körper zu verſammeln.“ a 

Es wurden, wie ſich's nicht anders erwarten ließ, gegen dieſe Committee⸗Beſchlüſſe 
Einwendungen erhoben, aber die große Anzahl der Synodalen erkannte in der Annahme 
derſelben den einzigen Weg zu einem möglichen Ausgleich und beſſeren Verſtändniß. 
Dieſe Anſicht drang bis zur Einſtimmigkeit der Annahme der Beſchlüſſe durch und in 
Abſingung eines Liedes gab man Gott die Ehre für dieſen Ausgang. 

Dennoch trat im Verlauf der Verhandlung die Divergenz wieder hervor bei Bera⸗ 
thung der der Synode vorgelegten neuen Statuten. Dort hieß es in einem Paragra⸗ 
phen: „In allen Dingen, die die Gemeinde angehen, hat die Synode allein rathge⸗ 
bende Autorität, obgleich die Gemeinden in allen wichtigen Angelegenheiten den Rath 
derſelben einholen und ehren ſollen.“ Dr. Moldehnke betrachtete die Annahme dieſes 
Paſſus als eine wichtige Veränderung des bisherigen Synodalſtandpunktes und wollte 
die Synode als eine mehr als berathende Körperſchaft den Gemeinden gegenüber ange⸗ 
ſehen wiſſen. Es entſpann ſich eine lebhafte Debatte, aus denen wir die Ausführungen 
des Dr. Krauth, der, als Gaſt von der Pennſylvania⸗Synode anweſend, um Betheiligung 
an der Debatte gebeten ward und die Rolle eines Vermittlers übernahm, nach dem 
“ Lutheran Missionary?’ wieder geben wollen. # 

„Was die Gewiffensfragen betrifft, jo gibt es in der Sphäre des Gewiſſens etwas Hö⸗ 
heres als Gemeindeautoritäten. Luther ſagt: Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders ac. 
Der Nachdruck ruht auf dem „Ich.“ Das Prinzip iſt, daß ſich niemand dazwiſchendrän⸗ 
gen darf zwiſchen Gewiſſen und Gott. Der höchſte Gerichtshof iſt das eigene Einzelge⸗ 
wiſſen. Wenn Gemeinden und Synoden ſich gegen das Gewiſſen ſtellen und es nicht zu 
überzeugen vermögen, ſo behauptet dies Gewiſſen ſeinen Stand. Geſetzt, ein Mann ſagt: 
mein Gewiſſen erlaubt mir dies nicht; wenn durch das Gewiſſen der ganzen Gemeinde 
alle Mittel erſchöpft ſind, und das individuelle Gewiſſen iſt nicht überzeugt, dann geht 
man auseinander. Wir wenden dasſelbe auf die Synoden an. Soll die Gemeinde das 
Recht haben, ſich der Synode zu widerſetzen? Das Gewiſſen iſt der oberſte Richter. Keine 
Synode kann Machtbefugniſſe beanſpruchen, die dem Gewiſſen der Einzelgemeinde wi⸗ 
derſtreiten. Wenn zwiſchen dem Gewiſſen der Synode und dem der Gemeinde ein Con⸗ 
flikt beſteht, jo darf keinem von beiden Gewalt angethan werden, wenn eines von beiden 
ſich vergewaltigt findet, ſo muß die Verbindung gelöſt werden. — Als Lutheraner ver⸗ 
herrlichen wir die Gemeinde, aber nichtsdeſtoweniger beſitzt die Gemeinde keine Infalli⸗ 
bilität in ſich. Wo die Synode irrt, da irren die Gemeinden mit ihr. Kein Mann kann 
ein Gewiſſen haben für einen andern Mann, und ſo keine Gemeinde ein Gewiſſen für 
eine andere Gemeinde. Laßt uns alles vermeiden, was wie Hierarchie ausfieht, und laßt 
uns vermeiden, was wie Independentismus ausſieht, das eine endigt im Papismus, das 
andere im Rationalismus, beides in der Zerſtörung der Kirche.“ — Der betreffende Pa 

ragraph wurde zur weiteren Berathung für die nächſte Conferenz verſchoben. 
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Ausland. Die Provinzialſynoden der ſechs öſtlichen Provinzen der preußischen 
Landeskirche haben im Laufe des Frühſommers ihre Verſammlungen gehalten. Ihrer 
Zuſammenſetzung nach bekunden fie durchgehend eine Zunahme der pofitiven Strömung 
in den kirchlichen Kreiſen, welche zunächſt den lutheriſch Confeſſionellen, ſodann vorzüg⸗ 
lich der neugebildeten Partei der poſitiven Union, auch Hofpredigerpartei oder Kögelia⸗ 
ner genannt, zu Gute gekommen iſt; während die z. Th. proteſtantenvereinliche Linke 
keine bedeutende Zu⸗ oder Abnahme zu verzeichnen, dagegen die ſog. Mittelpartei, die 
vorwiegend die Anhänger des gegenwärtigen landeskirchlichen Regiments in ſich ſchließt, 
und die auf der letzten Generalſynode die überwiegende Mehrheit beſeſſen, die bedeu⸗ 
tendſte Einbuße erfahren hat. Die Gründe für dieſen Wechſel in der kirchlichen Strö⸗ 
mung ſind mannigfach. Die durch die neuere Kirchengeſetzgebung herbeigeführte Ver⸗ 
letzung und Verſtimmung paſtoraler Kreife gegen das Kirchenregiment, das Ueberhand⸗ 
nehmen des Socialismus und des Atheismus oder Materialismus mit ihren Kundge⸗ 
bungen, die den Freunden des Chriſtenthums und der Kirche bange zu machen geeignet 
ſind, die proteſtantenvereinlichen Aergerniſſe namentlich in Berlin, unter deren friſchen 
Eindrucke die Wahlen gehalten ſind, dazu auch wohl die hofpredigerliche Einwirkung 
auf den summus episcopus, deſſen Befugniß außerordentliche Beiſitzer zu den Synoden 
zu ernennen, ſehr eingreifend zu wirken vermag, und deſſen Ernennungen von den Vor⸗ 
ſchlägen des Oberkirchenraths ſehr abgewichen ſein ſollen, das alles mag zuſammenge⸗ 
wirkt haben. Dieſe conſervative Zuſammenſetzung der Provinzialſynoden übt ihren 
Einfluß beſonders aus auf die zu erwartende Zuſammenſetzung der Generalſynode, die 
vorausſichtlich noch ſtärker eonſervative Färbung haben wird. Die Minoritätsparteien 
beklagen ſich über den von den Majoritäten geübten Machtmißbrauch. Man hatte er⸗ 
wartet, daß den Minoritäten eine ihrer Zahl entfprechende Vertretung in der General- 
ſynode gewährt werden würde, nicht alle Synoden aber haben nach dieſem parlamen⸗ 
tariſchen Tacte gehandelt. Das Reſultat davon iſt, daß man allerdings eine ſehr pofitiv 
gerichtete Generalſynode haben wird, daß aber dieſe ſchwerlich als ein getreues Abbild 
der Landeskirche, die durch ſie repräſentirt wird, gewähren wird, und daß dadurch das 
Vertrauen, welches die Landeskirche als Ganzes zu ihrer Re präſentativverſammlung ha⸗ 
ben ſollte, Schaden leiden muß. „Eine ſegensreiche Löſung der Aufgabe der General⸗ 
ſynode, ſo äußert ſich die Minoritäk in der ſchleſiſchen Synode, der man die Vertretung 
verweigert (in einem von ihr erlaſſenen Proteſte) ſetzt voraus, daß den in der Gemeinde 
vorhandenen verſchiedenen kirchlichen Anſchauungen Gelegenheit gegeben werde, auch in 
der Generalverſammlung ſich wenigſtens hörbar zu machen, und daß es weder der chriſt⸗ 
lichen Liebe entſpricht, noch mit dem Weſen und der geſchichtlichen Entwicklung der 
evangeliſchen Kirche vereinbar ſcheint, Anſchauungen, welche auf dem allen Mitgliedern 
gemeinſamen Grunde des Evangeliums erwachſen und darum wohl berechtigt ſind, auf 
demjenigen Boden mundtodt zu machen, wo nach dem Geſetz eine gemeinſchaftliche Ar⸗ 
beit ſtattfinden ſoll.“ Schärfer drückt ſich der von der Ungünft der poſitiven Parteien 
beſonders hart betroffene Prof. Beyſchlag aus: „Daß man mit ſolchem Verfahren ein 
unwahres Bild der Landeskirche in der Generalſynode produeirt und das verfaſſungs⸗ 
mäßige Hervorgehen derſelben aus den Provincialſynoden verdächtig macht, daß man 
auch den Provincialſynoden ſelbſt das Gift der Parteilichkeit einimpft und ſo nach Kräf⸗ 
ten an dem Verderb der neuen Inſtitutionen arbeitet, liegt auf der Hand.“ Dieſe 
Anklagen ſind gewiß berechtigt, wenn die Vorausſetzung gilt, daß die um ihre Vertre⸗ 
tung verkürzten Parteien wirklich auf dem Boden der in der Landeskirche legitimen 
Baſis des Glaubensbekenntniſſes ſtehen. Ob übrigens die Liberalen, wenn ſie ſelbſt im 
Beſitze der Majorität geweſen wären, die an ihren Gegnern vermißte tactvolle Zurück⸗ 
haltung bewahrt haben würden, iſt eine andere Frage. Jedenfalls iſt es beherzigenswerth, 
was kürzlich eine liberale politiſche Zeitung den Geiſtlichen zugerufen, daß gerade ſie alle 
Veranlaſſung hätten, daran zu denken, wie es nicht nur Fundamentalſätze der Dogmatik 
gibt, ſondern auch Fundamentalſätze der Ethik, von denen nicht gewichen werden darf. 
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Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nord - Amerika. 
Jahrgang VI. 3 1878. Kro. II. 


Die og und das Chriſtenthum. 
Von P. S. Weiß. 
(Fortſetzung.) 

Die Poeſie iſt nur Wunſch und Sehnſucht und Weiſſagung, nicht Erfüllung 
und Wirklichkeit. Aber als Weiſſagung hat ſie von dem, was die Erfüllung 
und Wirklichkeit ausmacht. Auch der Glaube an den noch nicht erſchienenen 
Heiland rechtfertigte ſchon in der Kraft des Verheißenen. Denn Abraham 
glaubte, und ſein Glaube ward ihm zur Gerechtigkeit angerechnet. So trägt 
auch die Poeſie zu Lehen von der verklärten Welt Kräfte und Wirkungen. 
Aus dieſem Inhalt allein erklärt ſich der wunderbare, erlöſende und beſeligende 
Einfluß der Poeſie auf das menſchliche Gemüth. Es iſt etwas Göttliches 
an ihr, das die Seele ergreift, das einen Vorſchmack deſſen, wovon ſie predigt, 
in der Seele wirkt. In der Poeſie erfaßt der Menſch wirklich etwas von 
dieſer verklärten Welt: er hört nicht nur von ihr als einer fernen, fremden, 
ſondern er ſieht und ſchaut und hört und fühlt ſie wirklich. Es ſteigen die 
Bilder dieſer harmoniſchen Welt — der Welt, wie ſie ſein ſollte — wirklich 
vor ihm auf. Er hat die Erfüllung in der Weiſſagung, den geliebten Gegen- 
ſtand in ſeinem Bilde. Es ſind eben in der Poeſie Kräfte, welche wirken 
ähnlich denen im Worte Gottes: nicht Schattenbilder ohne Fleiſch und 
Blut find ihre Geſtalten, wie die Abſtractionen der Proſa. Ein Hauch des 
Lebens aus Gott weht in ihr, ein Hauch aus des Paradieſes Auen. 

„Die Poeſie in allen ihren Zungen 

Iſt dem Geweihten Eine Sprache nur, 

Die Sprache, die im Paradies erklungen, 

Eh’ fie verwildert auf der Flur. 

Doch wo ſie nun auch ſei hervorgedrungen, 

Von ihrem Urſprung trägt ſie noch die Spur: 

Und ob ſie dumpf im Wüſtengluthwind ſtöhne, 

Es ſind auch hier des Paradieſes Töne.“ — 

Darum wird das menſchliche Herz durch die Poeſie auf eine Zeitlang 
erlöſt von dieſer argen, böſen Welt, entrückt in eine höhere Heimath. In 
der poetiſchen Welt fühlt ſich das menſchliche Herz zu Hauſe, da iſt Alles 
warm und lebendig, da iſt ihm Alles verwandt, da iſt kein wirres, unbegreif⸗ 
liches Durcheinander. Der Schrei wird zur Muſik und die Thränen zu 
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Perlen. Das Stumme wird redend, das Fühlloſe wird empfindend. In 
dem Felſen hörſt du ein Menſchenherz ſchlagen. Die Götter verwandelten 
Niobe in einen Stein, die göttliche Poeſie wandelt empfindungsloſen Stoff 
in fühlende Weſen. 

Und wie iſt dies alles möglich? Die Welt der Poeſie iſt eine durch das 
menſchliche Herz hindurchgegangene Welt. Sie iſt eine in den Ocean der 
Liebe getauchte und darin verklärte Welt. „Kehrt wellenathmend ihr Geſicht 
nicht doppelt ſchöner her?“ — Des Dichters Herz iſt ein Schmelzofen, durch— 
glüht von den Flammen der Gefühle. Hinein geht die Welt der Natur und 
Geſchichte und des gegenwärtigen Lebens als die rohe Erzſtufe, — und her— 
vorquillt der Strom des gereinigten, hellglänzenden, edlen Metalles. Wem 
dieſes Feuer der Verklärung nicht im Buſen glüht, der iſt kein Dichter. Auch 
durch ſchimmernder Bilder Glanz und klingender Worte Getön ſieht man 
den rohen Stoff und hört man den erdigen Klang des unreinen Metalles bei 
denen, die ohne dies Feuer die Welt poetiſch geſtalten wollen. Zwar nicht 
dieſe Gluth des Herzens allein macht den Dichter. Es iſt nicht genug, daß 
das Erz von Schlacken befreit im glühenden Ofen ſich ergieße. Es will auch 
in feſte Geſtalten geprägt werden. Dieſe andere Fähigkeit des Dichters be- 
zeichnet Göthe in dem Worte: „Und wenn der Menſch in ſeiner Qual ver— 
ſtummt, gab mir ein Gott zu ſagen, was ich leide.“ Während jenes die 
umwandelnde, wiedergebärende, iſt dieſes die bildende und geſtaltende Kraft. 

Die aber, denen nur jene Gluth gegeben iſt, die wohl kreiſen, aber nicht die 
Kraft haben zu gebären, ſchildert mit tieffter Wahrheit Annette von Drofte- 
Hülshoff, wenn ſie ſagt: 

„Ihn klag' ich, deſſen Liebe groß, O, ihr ſeid reich und wißt es nicht, 
Und deſſen Gabe arm und klein, Denn reich iſt nur der Träume Land! 


Den, wie die Gluth das dürre Moos, O, ihr ſeid ſtark und wißt es nicht, 
Sengt jener Strahlen Wiederſchein. — Denn ſtark iſt nur der Liebe Band! 


O, eure Zahl iſt Legion! Was ihr verſchweigt, iſt lieblicher 

Ihr Halbgeſegneten, wo ſcheu Als jedes Dichters Stirn gekrönt, 
In's Herz der Genius gefloh'n Was ihr begrabt, iſt heiliger, 

Und öde ließ die Phantaſei. Als Farb' und Pinſel je verſchönt.“ — 


Es ſind die, denen das Wort, das ſchaffende, bildende fehlt, wie in der 
Sage der Schatzgräber im Berge unter den Schätzen weilt und nur das 
Wort nicht finden kann, das die Thüre des Berges öffnet. Aber dennoch iſt 
jene heilige Gluth die Quelle alles Dichteriſchen. Wer ſie im Herzen trägt, 
iſt auch ein Dichter, wie Raphael ein großer Maler geweſen wäre, auch wenn 
er ohne Hände geboren worden wäre. Es iſt die Liebesgluth, mit der der 
Dichter das Lebloſe umfaßt, als lebte es, und das Fühlloſe, als fühlte es, 
das Vergangene, als wäre es gegenwärtig, und das Vergängliche, als wäre 
es ewig. Und indem der Dichter alſo die Weſen der Welt in ſeinen Armen 
hält und ſie warm werden läßt im Feuer ſeines Herzens, ſo werden die Todten 
lebendig und die Stummen reden und ſagen ihr Weſen aus und erzählen 
alles, was ſie geſehen haben. So hat Göthe am Ufer des Fluſſes geſeſſen, ſo 
hat er ihn in ſein Inneres aufgenommen, daß er ihm erzählen mußte, was 
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jener in feinem Gedichte uns wiedererzählt hat. So hat Schiller den geftor- 
benen Wallenſtein in ſeinem Herzen lebendig werden laſſen, und Shakeſpeare 
den Julius Cäſar und Brutus und Antonius durch ſeine Liebesgluth von 
den Todten auferweckt. Und wie dies Feuer lebendig macht, ſo reinigt es 
auch von den Flecken des früheren Lebens. In dieſem Feuer werden die 
Schlacken ausgeſchmolzen und reine Geſtalten gehen hervor. Das Häßliche 
und das Unbedeutende fällt ab, nur das Schöne und Ewige bleibt. 

| Die Poeſie, wie alle Kunft, ift im Gebiet des Natürlichen und im Reiche 
der Erſcheinungen, was das Chriſtenthum im Geiſtlichen iſt, die Wiedergeburt 
durch das Feuer und den Geiſt des neuen Lebens. Was für ein Geiſt iſt 
aber der Geiſt des Chriſtenthums? Es iſt der Geiſt der ewigen göttlichen 
Liebe, die Offenbarung des Herzens Gottes in dem Sohne ſeiner Liebe. Der 
Geiſt der Poeſie iſt die Offenbarung des Menſchenherzens in dem Beſten und 
Höchſten, was es in ſich ſchließt. Wie Gott der dem Tod und der Verdamm— 
niß anheimgefallenen Welt ſich erbarmte, und aus Liebe ſeinen eingeborenen 
Sohn geſendet hat, ſo erſcheint in der Poeſie der Drang des Menſchenherzens, 
dies Leben des Todes und der Vergänglichkeit zu verklären. Das Herz ſchafft 
den Dichter. Die Alten dachten ſich den Dichter vom Gotte der Dichtkunſt 
begeiſtert. Wir ſehen in ihm einen Zug des göttlichen Ebenbildes, das der 
urſprüngliche Menſch beſaß. Die Liebe des Dichters, welche die Welt umzu⸗ 
ſchaffen ſtrebt, iſt ein Abbild der ewigen Liebe Gottes, welche die Welt ge⸗ 
ſchaffen hat. 

Von hier aus nun erkennen wir eine andere Weſenseigenſchaft des Dich- 
ters. Gott ſchuf die Welt aus ſeinem Herzen und ſchuf ſie für ſein Herz, in⸗ 
dem er den Menſchen zum Ziel der Schöpfung, ſich ſelbſt aber zum Ziel des 
Menſchen machte. So ſchafft der Dichter die poetiſche Welt aus ſeinem 
Herzen und für ſein Herz. Die Welt, wie ſie aus den Händen des Dichters 
kommt, iſt ganz und gar menſchlich geworden. Darin bewährt der Dichter 
die Macht, welche den Menſchen über die Natur gegeben iſt, vermöge deren 
ſie über alles Geſchaffene herrſchen ſollen. Ebendarin bewährt er auch die 
Macht der Verklärung des Leibes, die darin beſteht, daß der Leib nicht mehr 
eine Hülle und ein Hinderniß oder ein Herrſcher des Geiſtes iſt, ſondern zum 
vollkommenen Ausdruck und Darſtellungsmittel des Geiſtes wird; ſo ſoll die 
ganze Welt eine geiſtige werden, indem ſieſich ihrem Herrſcher zur vollkom⸗ 
menen Erſcheinungsform unterwirft. Das ſpricht Jean Paul (Vorſchule 
der Aeſthetik, I. S. 28) ſo aus: „Die Natur iſt für den Menſchen in ewiger 
Menſchwerdung begriffen, bis ſogar auf ihre Geſtalt. Die Sonne hat für 
ihn ein Vollgeſicht, der halbe Mond ein Halbgeſicht, die Sterne auch Augen, 
— Alles lebt den Lebendigen, und es gibt im Univerſum nur Scheinleichen, 
nicht Scheinleben.“ Dieſe Menſchwerdung der Natur, die ihre Vollendung 
finden wird in der Verklärung, die darum auch ſchon die Poeſie ganz und 
gar durchdringt, tritt am auffälligſten hervor in der dichteriſchen Perſonifi⸗ 
kation. Ich führe ein berühmtes Beiſpiel von Julius Cäſar aus Shake 
ſpeare an. Antonius zeigt den Römern den mit Dolchſtichen durchbohrten 
Mantel des Cäſar: 
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„Hier, ſchauet! fuhr des Caſſius Dolch herein, 
Seht, welchen Riß der tück'ſche Casca machte! 
Hier ſtieß der vielgeliebte Brutus durch, 

Und als er den verfluchten Stahl hinwegriß, 
Schaut her, wie ihm das Blut des Cäſars folgte, 
Als ſtürzt' es vor die Thür, um zu erfahren, 

Ob wirklich Brutus ſo unfreundlich klopfte.“ — 

Auf dieſe Weiſe wird die ganze lebloſe und vernunftloſe Natur perſön⸗ 
lich. Die Sonne ſendet in ihren Strahlen Augenblicke, der Stamm des 
Baumes, vom Sturmwind bewegt, ächzt, der Epheu umſchlingt mit ſeinen 
Armen den ſtarken Freund. Und welches Recht hat der Dichter dazu, das 
Todte lebendig, das Fühlloſe empfindend und das Unperſönliche perſönlich zu 
machen? Das Recht der verklärten Welt. Die ganze Natur hat ihr wah- 
res Leben im Menſchen. Erſt im Menſchen kommt ſie zu ſich ſelber, erſt im 
Menſchen empfindet und denkt und will ſie ſich. So thut dies alles nur der 
Menſch für die Natur, wie ein Vater für ſeine Kinder denkt und will. Darum 
hat nun auch des Menſchen Empfinden und Wollen Geltung für die ganze 
Natur. Der Menſch iſt Ich genug und hat Herz genug für alles Geſchaffene. 
Um des Menſchen willen iſt die Creatur der Vergänglichkeit unterworfen. 
Darum muß nun auch der Menſch aus der Fülle ſeines Schmerzes der Natur 
leihen, damit dieſe den Tod alles Lebens klagen helfe. Das iſt das Recht, 
welches die Natur an den Menſchen hat, daß, wenn der Menſch ſtatt ihrer 
geſündigt hat, er nun auch ſtatt ihrer die Schmerzen des Todes fühle und 
klage. Die ganze Welt ſoll zum großen Herzen und Leibe des Menſchen 
werden, und wenn das Herz des Menſchen im Schmerz erzittert, ſollen alle 
Adern dieſes großen Leibes mitzucken. Gleichermaßen nimmt auch die Natur 
Theil an der Freude des Menſchen, und einſt wird ſie mitjubeln im Halleluja 
der Verklärung. — So wenig nun die poetiſche Perſonifikation ein Zug des 
dichteriſchen Rauſches oder der kindlichen Naivetät iſt, die in allem Geſichter 
und Geſpenſter ſieht, ſo wenig darf ein anderes Stück des poetiſchen Welt— 
zuſammenhangs, das Bild, einer dichteriſchen Freiheit zugeſchrieben mer- 
den, die einen Zuſammenhang erſcheinen ließe, wo in Wahrheit keiner vor⸗ 
handen wäre. Wo die Betrachtung des Verſtandes und der Proſa keinen 
Zuſammenhang wahrnimmt, da ſchaut die Poeſie denſelben, indem ſie durch 
die Rinde dieſer ſchlechten Welt hindurchſchaut auf die Ströme des verborge— 
nen Lebens, und hinter der fahlen Larve die bunte Herrlichkeit des Schmetter⸗ 
lings erkennt. Die Poeſie, welche es mit der urſprünglichen und darum zu⸗ 
künftigen Welt zu thun hat, ſteht im Univerſum als ein lebendiges Ganzes, 
und in dem Weſen dieſes Alls als eine Familie gleicher Abſtammung: 
wie ſollte fie nicht die Familienähnlichkeit der Glieder erkennen? Vornämlich 
ſieht ſie auf das Verhältniß des Erſtgeborenen in dieſer Familie zu ſeinen 
Brüdern. Denn obwohl alles andere Geſchaffene früher war, als der Menſch, 
ſo iſt er doch der Erſtgeborne unter ſeinen Brüdern, weil ſie alle nicht wären, 
wenn jener nicht geboren wäre. Die Züge aller Glieder dieſer großen Fami⸗ 
lie ſammeln ſich in dem Angeſicht des Erſtgeborenen, weil er ſelbſt allein das 
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Ebenbild deſſen iſt, von dem ſie alle ihr Daſein und Leben haben. Darum 
erſcheint in der Perſonifikation zugleich das höchſte Bild. Den Uebergang 
der Perſonifikation in das Bild zu zeigen mag eine andere Stelle aus Julius 
Cäſar dienen. Antonius ſpricht bei der Leiche Cäſars: 

„Ich bin kein Redner, wie es Brutus iſt — 

Ich zeig' euch des geliebten Cäſars Wunden, 

Die armen ſtummen Munde, heiße die 

Statt meiner reden. — 

(Schluß folgt.) 


Was lehrt die heilige Schrift über die Höllenfahrt Chriſti? 
(Referat von P. Friedr. Möckli, eingeſandt auf Beſchluß der Conferenz des 
ſechsten Diſtrikts.) 

5 (Fortſetzung.) 

Daß Chriſtus in die Hölle gegangen iſt, beweiſen auch noch andere Schrift— 
ſtellen, wie z. B. Eph. 4, wo geſagt iſt, daß Chriſtus hinuntergefahren ſei 
in die unterſten Oerter der Erde. Denn bei dem Ausdruck „unterſte 
Oerter der Erde“ iſt doch gewiß nicht nur an das Grab, noch viel 
weniger an den Mutterleib oder die Menſchwerdung überhaupt, ſondern dem 
ganzen Zuſammenhang nach ganz und voll an die Unterwelt, den Hades, 
zu denken. 

Auch auf die Frage: Wie oder in welcherlei Geſtalt iſt Ehri- 
ſtus zur Hölle gefahren? geben die beiden Stellen Act. 2, 27 und 1 Petri 3, 
18—20 die richtige Antwort und zwar beide zuſammengenommen beſſer als 
jede einzelne für ſich allein. In ſeinem erſten Briefe ſagt Petrus: Chriſtus 
iſt getödtet nach dem Fleiſch, aber lebendig gemacht nach dem Geiſt, in dem⸗ 
ſelben iſt er auch hingegangen ꝛc. Von dieſer Stelle kann man überall leſen, 
wie dunkel ſie ſei und ſchwer zu erklären. So hat Luther einmal geſagt: 
„Das iſt ein wunderlicher Text und finſterer Spruch, als freilich einer im 
neuen Teſtament iſt, daß ich noch nicht gewiß weiß, was Sankt Peter meint. 
Die Worte mögen auch wohl einen ſolchen Verſtand geben, daß der Herr 
Chriſtus, nachdem er gen Himmel gefahren iſt, im Geiſte kom⸗ 
men ſei und gepredigt habe, doch alſo, daß ſein Predigen nicht leiblich oder 
mündlich ſei.“ Wir meinen, wenn man einfach bei dem Wortlaut bleibt und 
bei der Sache und ſich nicht von vornherein eine Höllenfahrtsidee fixfertig in 
den Kopf geſetzt hat, und wenn man ſich vor dem Ergebniß der Exegeſe nicht 
ſcheut, ſo iſt die Stelle nicht ſo dunkel. Wie bei jedem Menſchen, namentlich 
aber bei jedem frommen und geiſtig gereiften Chriſten der Leib, das Fleiſch 
nur ein Hinderniß für ſeinen Geiſt, ſo wird natürlich das Sterben, das Ab— 
legen des Fleiſches für den Geiſt, ſofort zu einer Entſchränkung, Befreiung 
und Neubelebung; der Geiſt iſt des Leibes, der Schranke entbunden, frei und 
ungehindert kann er nun ſich hinſchwingen, wohin es ihn treibt und kann 
thun, was ihn gelüſtet, kein Leibesglied verſagt ihm mehr den Dienſt. Schon 
inſofern war alſo bei dem Herrn Chriſtus und bei ihm auf ganz ausgezeich⸗ 
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nete Weiſe das Sterben am Fleiſch ſofort ein Beleben am Geiſt. Dann 
kommt noch dazu, daß Chriſtus als ein Sterbender ſeinen Geiſt in des Vaters 
Hände befahl, womit doch nicht wohl geſagt ſein kann, daß der Vater den 
Geiſt Jeſu kurz oder lang ſoll in der Hand halten thatſächlich und wörtlich, 
ſondern der Sohn übergab ſeinen Geiſt des Vaters Schutz und Macht. So 
können wir es denn auch verſtehen und glauben, daß der Geiſt Chriſti durch 
des Vaters Kraft und Macht aus des Vaters Fülle mit neuen Gottes- Lebens⸗ 
kräften erfüllt worden ſei. Aber dieſes Uebergeben ſeines Geiſtes in des Vaters 
Hände muß doch immer eine beſtimmte Nothwendigkeit voraus⸗ 
ſetzen. Darum auf der andern Seite, wenn, wie namentlich auch Profeſſor 
Irion gern lehrte, Jeſus Chriſtus mit ſeinem Tode am Kreuz ethiſch vollendet 
ward, d. h. ſein Wiſſen, Fühlen, Wollen und Können in vollſter geiſtiger 
Freiheit beſaß, ſo können wir nicht begreifen, warum er ſeinen Geiſt, den in 
demſelben Augenblick des Sterbens zur ethiſchen Freiheit und Vollkommenheit 
durchdringenden in des Vaters Hände befahl. Der Gedanke ſcheint uns 
vielmehr in jenem Gebet des ſterbenden Herrn ausgedrückt zu ſein, daß der 
Herr, auch als der am Geiſt Lebendiggemachte des Schutzes der Macht ſeines 
Vaters noch nöthig hatte. Und das iſt ganz gewiß dann der Fall, wenn er 
alſofort nach ſeinem Sterben am Kreuz in den Hades, in die Räume der Fin⸗ 
ſterniß hinabſtieg. Wenn alſo der Herr betet: Vater, in deine Hände befehle 
ich meinen Geiſt, ſo heißt das zunächſt, wenn anders die Speculation nicht zu 
gewagt iſt, nichts anderes als: Gedenke deiner Verheißung in dem Pfalmen 
und hilf mir, daß ich nicht im Todtenreich bleibe. Wir behaupten nicht, daß 
damit der Sinn jenes Gebetes erſchöpft ſei. Weil Petrus das Nichtbleiben 
im Hades und das Nichtverweſen des Leibes in Einem Gedanken ausſpricht, 
fo liegt der Gedanke nahe, daß dieſe beiden Dinge in ſehr genauem Zufam- 
menhang ſtehen und wir wiſſen dann, daß Chriſtus zu der Zeit vielleicht ſo 
lange im Hades war, als ſein Leib im Grabe lag. Auch müſſen wir dann 
die lutheriſche Lehre von der Höllenfahrt Chriſti dahin berichtigen, daß ſein 
Hinunterſteigen zur Hölle nur inſofern ein Siegeszug war, als fein Erden— 
leben ein Siegesleben war und daß des Herrn Hinunterfahren nicht kann zu 
feiner Erhöhung gerechnet werden. Wir können ſchlechterdings in einer Höl— 
lenfahrt keinen göttlichen Triumphzug ſehen. Wie Chriſtus ein voller, ganzer 
Menſch ward, in allen Dingen uns gleich, ausgenommen in der Sünde, ſo 
mußte er, wenn die Spekulation nicht zu gewagt iſt — nach der Analogie — 
den Geiſtern im Gefängniß in einem, dem ihrigen ähnlichen, obwohl auch 
ſündloſen Zuſtand erſcheinen. Sie waren aber verſtorbene Menſchen, Geiſter 
ohne Leiber, alſo nicht ganz, nicht vollendet, ſondern in einem Zwiſchenzu⸗ 
ſtand, ſo erſchien der Herr ihnen auch, als ein Geiſt ohne Leib, zwar in 
Geiſtesmacht und als Erlöfer, aber nicht in Vollkommenheit und Herrlich 
keit. Nach der ganzen Analogie der Menſchwerdung Chriſti mußten dieſe 
Geiſter den Herrn erkennen als einen der Ihrigen, der doch zugleich mehr war 
als ſie. Chriſtus konnte für ſie nichts Mehr und nichts Anderes ſein als für 
die Lebenden, aber auch nicht weniger. Sie mußten ihn erkennen als einen 
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Menſchen, aber als einen ſolchen Menſchen, der zugleich ihr Gott und Heiland 
iſt. Unſeres Erachtens hängt auch daran nicht das Geringſte, wo die Syſte— 
matiker mit der Erniedrigung Chriſti aufhören und wo ſie mit feiner Erhö⸗ 
hung anfangen, jedenfalls aber wäre es ſehr ſonderbar, wenn die Erhöhung 
ſollte mit einem Hinunterfahren anheben.“) 

Man kann uns freilich vorwerfen, die beiden Stellen (Act. 2, 27 und 
1 Petri 3 18 — 20) redeten gar nicht von der gleichen Sache und im Grunde 
genommen iſt es auch ſo, denn in Act. 2, 27 will Petrus beweiſen, daß 
Chriſtus wirklich auferſtanden ſei von den Todten, in ſeinem erſten Brief aber 
redet er davon, daß Chriſtus als ein am Geiſte Lebendiggemachter den Gei- 
ſtern im Gefängniß gepredigt habe. Aber wir ſehen nicht ein, warum Chriſtus 
nicht eben in dem Hades, in dem er doch war (Act. 2, 27) ſollte gethan haben, 
was er thun mußte (1 Petri 3, 19), oder ſollte er erſt nach ſeiner Auferſtehung 
noch einmal hingegangen ſein? In Act. 2, 27 redet Petrus von dem, wo der 
Herr war und in ſeinem erſten Brief von dem, was er eben dort that. Es gibt 
ohne Zweifel keine paſſendere Zeit, in die man das in der Epiſtel Petri vorge— 
ſehene Ereigniß einreihen könnte. Zwiſchen Tod und Auferſtehung muß es 
ſogar geſchehen ſein, weil der Herr nur dann und ſonſt nie in 
einem jenen Geiſtern ähnlichen Zuſtand ſich befand. Darum 
nimmt auch der ſachbezügliche Artikel im Apoſtolicum gerade den Platz ein, 
den er einnimmt. Begraben, Hinuntergefahren zur Hölle, Auferſtanden von 
den Todten, das iſt die richtige Reihenfolge. Wenn übrigens die vorſtehenden 
Behauptungen und Auseinanderſetzungen nicht können ſtehen bleiben, ſo 
müßten wir überhaupt daran verzweifeln, die Höllenfahrt Chriſti mit klaren 
und unzweideutigen, d. h. nicht anders auslegbaren Sprüchen aus der Schrift 
zu beweiſen. Ein ſolches Hinunterfahren zur Hölle würde ſich dann aller— 
dings auf's Genaueſte an das Sterben des Herrn anſchließen, wiewohl nicht 
mit demſelben Eins werden, es wäre für den Herrn die letzte Conſequenz des 
Todes, für die Geiſter im Gefängniß aber das Prinzip des Lebens, wie über- 
haupt all fein Leiden für die Menſchheit. So verſtanden wäre auch die re- 
formirte Lehre von Chriſti Höllenfahrt annehmbar. Wir meinen überhaupt, 
daß gerade hier der Boden iſt, auf dem die beiden Kirchen ſich einigen könnten. 
Chriſti Erniedrigung iſt ja nie ein Beſiegtſein und ſeine Erhöhung nie ein 
Sichaufraffen aus dem Beſiegtſein, ſondern ſein Leben in der Welt bis in den 
Tod war ein Leidens- und Triumphzug zugleich — nur durch Leiden und Ge— 
horſam konnte und nur durch Leiden und Gehorſam ſollte er den 
Teufel, den Tod und die Hölle überwinden. Auf andere Weiſe kam er nicht 
zum Sieg. (Schluß folgt.) 


— — 2 —ʃ—)miL) 


*) Wir denken nicht, daß dieſe Auseinanderſetzungen das Wort des Herrn ausſchließen oder 
unmöglich machen, das Wort: Es iſt vollbracht. Das Werk der Erlöſung iſt ganz vollbrackt mit 
dem Sterben des Herrn und er hat in der Hölle nicht noch irgend ein Stück Erlöſung zu vollbringen, 
ſondern er hat dort die vollbrachte Erlöſung zu predigen. Ob aber mit ſeinem Tode dem Wort: 
Es iſt vollbracht, ſeine Perſon ſofort in göttliche Klarheit, Vollkommenheit und Herrlichkeit erhoben 
worden iſt, darüber läßt ſich ſtreiten, wenn Jemand das Streiten gelüſtet. Uns gelüſtet nicht. 
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Gewiſſensfreiheit in der evangeliſchen Kirche. 


Die nachfolgenden beiden Einſendungen über Gewiſſen und Gewiſſensfreiheit haben 
zwar ihre temporäre Veranlaſſung in der Erörterung einer gegenwärtig unferer . 
Synode vorliegenden Frage, der Gegenſtand ſelbſt aber verdankt ſein Intereſſe 
ſicher nicht bloß dieſem Zuſammenhange, ſondern iſt für die evangeliſche Er⸗ 

kenntniß von der grundlegendſten Wichtigkeit, und es bedarf, um das Intereſſe 
daran zu motiviren, keineswegs einer polemiſchen Tendenz. 


In den Verhandlungen über das Thema: „Sollen Gemeinden in unferen 
Verband aufgenommen werden, die ſich in ihren Statuten „lutheriſche oder 
reformirte Gemeinden“ nennen, welche aber“ u. ſ. w., ift die Behauptung aus⸗ 
geſprochen worden: weil „evangeliſch“ und „unirt“ keineswegs identiſche Be⸗ 
griffe ſeien, die ſich gegenſeitig decken, und weil überhaupt noch nicht feſtgeſtellt 
ſei, was man unter Gewiſſensfreiheit zu verſtehen habe und wo ſie anzuwenden 
ſei, ſo ſei es gerathen, den Ausdruck „Gewiſſensfreiheit“ aus dem Bekenntniß⸗ 
paragraphen unſerer Statuten (I. § 2.) zu entfernen. 

Dieſe Behauptung beruht jedenfalls auf einer unrichtigen Auffaſſung des 
Verhältniſſes, in welchem das formale und materielle Glaubensprinzip zu 
einander ſtehen, auf einer Verkennung der zwiefachen Thätigkeit des heiligen 
Geiſtes im Worte Gottes und im Kinde Gottes. — Die Gewiſſensfreiheit 
hängt auf das Engſte zuſammen mit der Rechtfertigung durch den Glauben, 
ja ſie iſt die erſte Folge derſelben. Der durch Chriſtum Gerechtfertigte aber iſt 
eine neue Creatur, ein neues Leben. 

Das Evangelium, das Chriſtenthum, iſt nicht bloß Sache des Berftan- 
des oder bloß des Gefühls oder bloß des Willens, ſondern es iſt mehr 
als alle drei zuſammengenommen, es iſt das Leben aus Gott. 

Eine Richtung daher, die den Schwerpunkt des Chriſtenthums in den 
Verſtand, in das Verſtändniß der Schrift, in die reine Lehre, verlegt, kann 
keine oder nur verkümmerte Gewiſſensfreiheit gewähren; ſie kann keine offenen 
Fragen dulden, das wären Riſſe oder Lücken in ihrem Fundamente; ſie wird 
daher immer in eine todte Orthodoxie ausarten, wo Alles dogmatiſch geſetzlich 
geregelt iſt, wo der Glaube dann oft nichts iſt als der die fertige Kirchenlehre 
bejahende Wille, und wo die Gewißheit der Seligkeit garantirt wird nicht ſo 
wohl durch das Zeugniß des heiligen Geiſtes als vielmehr durch die Thatſache 
daß man der Kirche der reinen Lehre angehöre. 

Eine Richtung, welche den Schwerpunkt in das Gefühl legt, artet aus 
entweder in Subjektivismus, Verflachung und Gewiſſenloſigkeit oder in foreirte 
Frömmigkeit, in ein Prunken mit Gottſeligkeit, wo man mehr zu ſein ſich 
dünkt als man iſt und jeden zwingen möchte, nach derſelben Methode ſelig zu 
werden. Die aber den Willen in den Vordergrund ſtellen, d. i. die Beugung 
des Willens bis zum Opfer des Intellekts in den unbedingten Gehorſam und 
die Gerechtigkeit Chriſti zur Geſetzesgerechtigkeit machen, knechten die Gewiſſen 
und können in der Gewiſſensfreiheit nur Aufruhr und Empörung erblicken. 

Nur wo alle drei Faktoren des Lebens, wo das Leben ſelbſt aus Gott und 
zu Gott wachſend, als der Grund und das Ziel der Theologie feſtgehalten 
wird, da kann Gewiſſensfreiheit herrſchen. 
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Das Gewiſſen iſt die das Verhältniß des ganzen perſönlichen Lebens zu 
Gott offenbarende Stimme, das aus dem ganzen ſittlichen Verhalten vor Gott 
reſultirende Bewußtſein. Jedes Gewiſſen nun iſt durch fein perſönliches Ver- 
halten vor Gott mit Schuld bedeckt, durch die Sünde beirrt und gebunden. 
Findet der Menſch dann durch den Glauben an Jeſum Chriſtum Vergebung 
der Sünden und Gerechtigkeit vor Gott und gibt ſich ihm zu eigen, ſo iſt das 
Gewiſſen frei. Dies iſt zunächſt die negative Seite der Gewiſſensfreiheit. In⸗ 
dem aber der Menſch durch ſeinen Heiland nicht allein von der Schuld befreit, 
ſondern auch zu einem neuen Leben wiedergeboren wird, weil er in das Bild 
Chriſti verklärt werden und Chriſtus in ihm Geſtalt gewinnen ſoll, fein indivi⸗ 
duelles Weſen und Leben ein chriſtlichgeſtaltetes werden ſoll, jo hat er das un- 
verweigerliche Recht, die Art, wie Chriſtus ſich in ihm darſtellt, frei zu äußern, 
2 Cor. 3, 17. Doch tragen alle Arten den gemeinſamen Charakter, daß ſie 
Alle aus der Hingabe an Jeſum Chriſtum, den Lebensfürſten, ſtammend trach— 
ten nach dem, was droben iſt und darnach ſtreben, die Früchte der Gerechtigkeit 
zu bringen, von denen die Schrift fagt: fie find nicht gegen das Geſetz. Das 
Weſen der Gewiſſensfreiheit iſt alſo zunächſt ſittliche s, das ganze perfün- 
liche Leben umfaſſendes Bewußtſein in Chriſto; und in Bezug auf die Aeuße— 
rung dieſes Weſens darf man wohl ſagen: Gewiſſensfreiheit iſt die 
ungehemmte Entwickelung individuellen Lebens, wie 
fie durch den Glauben an den Weltheiland Jeſum 
Chriſt um beſtimmt wird. 

Hieraus folgt, daß Gewiſſensfreiheit in Betreff der Auslegung 
des Wortes Gottes oder der Lehre iſt: das Recht eines durch Chriſtum 
freigemachten Gewiſſens, die Lehren der heiligen Schriften fo zu verſtehen, und 
den Sinn derſelben als den wahren anzunehmen, welcher ſich ihm als der dem 
Heilsrathe Chriſti entſprechende, mit feiner ganzen chriſtlichen Weltanſchauung 
ſich zuſammenſchließende darſtellt. — Dadurch iſt durchaus nicht die dunkle 
Thür zu allen möglichen Willkürlichkeiten geöffnet. Es ſoll nicht ein Jeder 
die Kirchenlehre immer wieder von Neuem in Frage ſtellen, ſie in ſich und für 
ſich reconſtruiren, und Jeder ſich gleichſam ſein eignes Kirchlein aufbauen. 
Nein, die Kirche ift da, und die Menſchen ſollen ihre Wohlthaten dankbar ge— 
nießen. Nicht Jeder hat das Recht und die Pflicht zu lehren. Alle aber, 
Lehrer wie Hörer, ſind als Chriſti Jünger durch den Geiſt der Demuth, der 
Treue und des Gehorſams gegen den heiligen Geiſt, welcher die Kirche baut, 
verpflichtet, mit Hochachtung auf die Bekenntniſſe der Kirche zu ſchauen, ſich 
unter dieſelben zu beugen, wo ſie dieſelben nicht verſtehen und keine Neuerungen 
zu machen, wenn nicht die Noth des Gewiſſens ſie dazu treibt, und wenn ſie 
ſich nicht klar find, fo daß fie den kirchlichen Bekenntniſſen gegenüber Rechen- 
ſchaft geben können von ihrem Glauben; wo aber ſolches beides der Fall iſt, 
wäre es Sünde, das Recht der perſönlichen Ueberzeugung nicht zu achten. 
Ja hätte man immer ſich dieſe Achtung geſchenkt und in derſelben liebevolles 
Eingehen auf die Anſichten Anderer geübt, um die Erkenntniß der Wahrheit 
gekämpft mit geiſtlichen Waffen, ſo würde immer nur Leben und Segen daraus 
hervorgegangen ſein. 
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Ferner aber werden der Willkür noch weitere Schranken gezogen, indem 
die Gewiſſensfreiheit als eine ſolche bezeichnet wird, wie fie in der evangeliſchen 
Kirche gehandhabt wird. Als die evangeliſche Kirche iſt im Bekenntnißpara⸗ 
graphen zunächſt bezeichnet, die „lutheriſche“ und die „reformirte“ Kirche, deren 
Verbindung untereinander die „unirte“ genannt wird. Da nun die geſammte 
evangeliſche Kirche allerdings alle Kirchen umfaßt, die allein auf das Evange⸗ 
lium als die untrügliche Richtſchnur ihres Glaubens und Lebens ſich grün 
den, fo decken ſich die Begriffe „evangeliſch“ und „unirt "nicht, ſondern verhal- 
ten ſich zu einander, wie das Allgemeine zum Beſonderen, wie das Ganze zu ſeinen 
Theilen. Doch da die Theile die Art des Ganzen haben, ſo iſt pars pro toto 
mit jener Beziehung der unirten Kirche geſagt, daß der Conſenſus der Bekennt⸗ 
nißſchriften der „lutheriſchen“ und „reformirten“ Kirche das Bekenntniß 
unſerer evangeliſchen Synode iſt, nach welchem ſie das Evangelium gelehrt und 
verkündet wiſſen will; und dieſes Bekenntniß iſt hinreichend zur Seligkeit. 

In Differenzpunkten ſoll jeder das Recht haben, auf die eine oder auf die 
andere Seite zu treten, oder eine dem Conſenſus entſprechende Anſchauung ſich 
ſelbſt zu geſtalten, wobei das lebendige Wort im Herzen das geſchriebene 
Wort auslegt, wozu der Herr ſelbſt den Seinen das Recht gegeben hat in den 
Worten: „Forſchet in der Schrift,“ d. h. doch: beſtrebt euch, auf Grund des 
Zeugniſſes der Schrift eine feſte Ueberzeugung zu gewinnen. 

Evangelium und Gewiſſens freiheit ſind alſo nicht ſich aus— 
ſchließende Gegenſätze, ſondern ſetzen Eins das Andre voraus. Das durch's 
geſchriebene Wort im Herzen lebendig gewordene Wort ſucht das geſchriebene 
Wort zu erforſchen und in ſeiner Weiſe auszuſprechen, ſo wie das durch die 
Sonne erleuchtete Auge jene zu erforſchen trachtet. — Was übrigens jene 
Differenzpunkte, z. B. Prädeſtination u. a. anlangt, ſo laufen ſie meiſtens 
auf dogmatiſche Subtilitäten hinaus, die weder auf die Kanzel noch in den 
Confirmanden⸗Unterricht gehören, ſondern in's Gebiet der Wiſſenſchaft. Aus 
all dieſem folgt auch, daß der Aufnahme „evangeliſch lutheriſcher und reformir—⸗ 
ter“ Gemeinden in die Synode, nichts im Wege ſtehen kann, wenn ſie bekennen, 
daß das „Evangeliſch“ das Weſentliche, ihren kirchlichen Standpunkt 
Beſtimmende iſt, und „lutheriſch“ oder „reformirt“ nur nebenſächliche Bezeich— 
nung. Eine evangeliſch lutheriſche Gemeinde, wo das „lutheriſch“ als das 
Weſentliche betont wird, und wo man das Evangelium den lutheriſchen Be— 
kenntnißſchriften, als nach ihnen auszulegen, unterordnet, wird ſolche Auf- 
nahme nicht ſuchen. 

Wollte man ſchließlich noch einwenden, daß bei ſolcher Behandlung der 
Differenzpunkte ſich ſehr verſchiedene Anſchauungen in ein und derſelben Kirche 
geltend machen könnten, fo iſt dies durchaus kein Unglück! Der feſte Lebens- 
grund beſteht, und auf demſelben zeichnet der Conſenſus den Weg zur Selig- 
keit klar vor. Im Uebrigen iſt es nicht nöthig und nicht Gottes Ordnung 
gemäß, daß alle Erklärungen der heiligen Schrift einerlei Anſchauungen und 
Wortlaut enthalten müßten, daß alle Blätter dieſes Waldes, wie Luther die 
Schrift nennt, einerlei Geſtaltung und Färbung haben müßten. Auch irrige 
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Anſichten werden unterlaufen, aber da iſt eben zu bedenken, daß nicht das 
denkende Erfaſſen, der gedankliche Inhalt, der Born iſt, aus dem das Le⸗ 
ben quillt, ſondern die Lebenskraft des Wortes Gottes ſelbſt, und daß der 
Glaube an den heiligen Geiſt das Vertrauen zu ihm gebietet, daß er gerade 
machen werde, was krumm, und klar machen werde, was getrübt iſt. 
Irrthum verläßt uns nie, doch führt ein heiliges Walten 
Immer den ſtrebenden Geiſt leiſe zur Wahrheit hinan. 
Oder: wie wir lieber citiren möchten: Unſer Wiſſen iſt Stückwerk und 
unſer Erkenntniß iſt Stückwerk, wann aber kommen wird das Vollkommene, 
ſo wird das Stückwerk aufhören. J. Grunert. 


Theſen über das Gewiſſen. 
Zum Nahdenken und zur Beſprechung dargeboten. 


1. Das Gewiſſen iſt, wie die Vernunft oder der Verſtand, eine Eigen⸗ 
ſchaſt des menſchlichen Geiſtes; iſt nicht etwas momentan von Außen Heran- 
kommendes, ſondern gehört nothwendig zum Weſensbeſtande des Menſchen. 

2. Das Gewiſſen iſt gleichſam eine Perſönlichkeit, ein Ich für ſich, 
welches meiner Perſönlichkeit, meinem Ich gegenüber, als mein Gegner auf 
treten kann. 

3. Das Gewiſſen iſt der religiös-ſittliche Gerichts- 
hof im Menſchen, bei welchem — Ankläger, Verklagter (ſofern das 
Gewiſſen zum Weſen des Menſchen gehört), und Richter ein und derſelbe iſt, 
— das Gewiſſen. 

4. Dieſer Richter ſpricht entweder frei oder er verurtheilt. 
Bei ſeinen Entſcheidungen iſt er unbeſtechlich und bedarf keiner Zeugen. 

5. Das Gewiſſen iſt der Hüter des göttlichen Ge⸗ 
ſetzes. Sobald der Menſch dieſes Geſetz Übertritt, ſobald tritt ihm das 
Gewiſſen ſtrafend entgegen. 

6. Seinem Weſen nach iſt das Gewiſſen bei allen 
Menſchen gleich; aber in feinen Aeußerungen iſt es, nach dem fittlich- 
religiöſen Bildungsſtande der verſchiedenen Menſchen, verſchieden. 

7. Das Gewiſſen offenbart ſich zuerſt in der Menſchheit nach dem 
Sündenfall Adams und Esas in ſtrafender Weiſe, indem es dem Menſchen 
Scham und Furcht bereitet. 

8. Im Zuſtande der Ruhe, wenn es dem Menſchen über ſein Verhalten 
keine Vorwürfe zu machen hat, heißt es ein gutes; im entgegengeſetzten 
Fall ein böſes Gewiſſen. 

9. Bei einem Heiden offenbart ſich das Gewiſſen nach dem Zufand 
feiner heidniſch-religiöſen Erkenntniß. 

10. Bei einem Juden äußert es ſich nach feinem jüdiſch⸗geſetzlichen 
Standpunkte. 

11. Bei einem Chriſten äußert es ſich nach dem Grade feiner evangeliſch⸗ 
chriſtlichen Erkenntniß. 
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12. Das Gewiſſen kann ſeinem Weſen nach nicht 
verändert werden; aber feine Thätigkeit kann veredelt und geſtärkt, 
aber auch geſchwächt und abgeſtumpft werden. 

13. Da das Gewiſſen der Stellvertreter Gottes im 
Menſchen iſt, aber nicht mehr in dem ihm von Gott anerſchaffenen nor⸗ 
malen Zuſtande ſich befindet, ſo muß derſelbe, wie der ganze Menſch, dem 
früheren normalen Zuſtande wieder entgegengeführt werden. 

14. Je reger und inniger das Glaubens- und Gebetsleben eines Chriſten 
mit ſeinem Gott iſt, deſto zarter und lauterer werden auch die Aeußerungen 
ſeines Gewiſſens ſein. | 

15. Je weiter dagegen ein gottlofer Menſch ſich von Gott und feinem 
Wort entfernt, und nach dem Willen ſeines Fleiſches lebt, deſto mehr wird 
auch ſein Gewiſſen geſchwächt und abgeſtumpft. 

16. Schreitet der Menſch auf der Bahn der Sünde und des Verbrechens 
immer weiter fort und hört nicht mehr auf die Beſtrafung ſeines Gewiſſens, 
fo kann er es gar zum Stillſchweigen bringen. Dann iſt es ein todtes 
Gewiſſen. | 

17. Je mangelhafter die religiös-ſittliche Erkenntniß eines Menſchen ift, 
deſto ſchwankender und unſicherer werden auch die Aeußerungen ſeines Ge⸗ 
wiſſens ſein. 

18. Je klarer dagegen die religiös-ſittliche Erkenntniß eines Menſchen 
iſt, deſto beſtimmter und feſter wird auch das Urtheil ſeines Gewiſſens ſein. 

19. Hat ein Menſch das Geſetz Gottes übertreten, ſo fühlt er alsbald 
Gewiſſensbiſſe; fein Gewiſſen ſchlägt ihn. Dieſe Aeußerung 
des böſen Gewiſſens offenbart ſich auch äußerlich im Angeſicht des Menſchen, 
durch Niederſchlagen der Augen ꝛc. 

20. Wenn der Menſch es in ſeinem Reden und Thun gegen ſich und 
andere genau nimmt, ſo heißt man ihn gewiſſenhaft; bei gegentheiligem 
Verhalten iſt er gewiſſenlos. 

21. Wenn das Bisherige richtig iſt, dann kann weder von Ge— 
wiſſenszwang noch von Gewiſſensfreiheit die Rede ſein. 
Das Gewiſſen kann nicht gebunden und nicht frei gegeben 
werden. Es ſteht über jeder menſchlichen Autorität, 
und iſt von Niemand abhängig. “) 

Princeton, Ills. M. Otto. 


*) So buchſtäblich will wohl der Theſenſteller dieſe ſeine letzte Theſis nicht aufgefaßt haben, er 
würde ſich ſonſt, da man doch offenbar im gemeinen Leben von Gewiſſenszwang und von Gewiſſens⸗ 
freiheit redet, auch wohl ſich mit dieſen Ausdrücken einigermaßen Begriffe verbindet und nicht gewillt 
fein wird, auf den Gebrauch dieſes Termini Verzicht zu leiſten, für feine übrigen Theſen ein übles 
Prognoſticon ſtellen. Es gibt ja freilich einen Gewiſſenszwang, ein Verfahren, durch welches ein 
Menſch den andern durch Erregung niederer Affecte, Furcht ꝛc. beſtimmt, nicht ſeinem Gewiſſen 
nach ethiſch frei, ſondern nach äußeren Motiven zu handeln, und es gibt ja Gewiſſensfreiheit, eben 
die Fähigkeit des Menſchen, rein nach den Impulſen ſeines Gewiſſens zu handeln. 

Der Theſenſteller will wohl nur ſagen, daß das Gewiſſen in ſeinen Aeußerungen weder nur 
gebunden noch nur frei ſei, ſondern immer Beides zugleich. In dem Grade, wie beide Beziehungen 
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Eine kurze Entgegnung zu den Bemerkungen, 


welche von der Redaktion dem Referat „Jeſus als Sündenfilger und 
f als Cebensbrod“ beigefügt wurden.) 


Die dem genannten Referat als Randgloſſen beigefügten Anmerkungen ſind 
zum Theil der Art, daß eine Entgegnung nicht wohl zu umgehen iſt, weil 
durch ſie die Hauptquelle, aus welcher dasſelbe geſchöpft iſt, in ein ſchiefes 
Licht geſetzt wird. 

Der Kürze halber ſei es mir erlaubt, nur die Anmerkungen der Seiten⸗ 
zahl nach anzuführen, auf welcher ſie in der Theol. Zeitſchrift erſchienen ſind. 

Die wichtigſte und weitgreifendſte Anmerkung ſteht pag. 151. Wer die 
Philoſophie der Männer Fr. von Baader und E. A. von Schaden, ſowie die 
Ethik Culmanns gründlich kennt, wird dieſe Anmerkung geradezu als un⸗ 
berechtigt zurückweiſen müſſen, da gerade das Gegentheil davon wahr iſt. 
Der in der Philoſophie der erſtgenannten Männer mit ſo großer Klarheit 
und Beſtimmtheit erfaßte Begriff der pneumatiſchen Subſtanz oder „Geiſt⸗ 
leiblichkeit“ iſt der Hauptbegriff, mit welchem auch Culmanns Ethik operirt, 
und den die gewöhnliche Theologie entweder gar nicht kennt oder mit dem ſie 
doch nichts Rechtes anzufangen weiß. Dieſe pneumatiſche Subſtanz iſt aber 
für unſere jetzige Menſchennatur nichts weniger als handfeſt, greiflich und 
mit den Sinnen zu percipiren, ſondern ſie iſt und bleibt eine geiſtige Realität. 
Dieſe pneumatiſche Subſtanz aber iſt nur die Unterlage, das ſubſtan⸗ 
tielle Band, welches den Menſchen mit Gott verbindet und auf Grund 
deſſen die höheren ethiſchen oder geiſtigen Beziehungen des Menſchen zu Gott, 
die in Anmerkung pag. 149 genannt ſind, zu Realitäten wenden. Erſt dieſe 
realen, ſübſtantiellen Bande zwiſchen Menſch und Gott vermögen eine wirk⸗ 
liche Liebesgemeinſchaft zwiſchen Gott und Menſch herzuſtellen, wie ſie auch 
andererſeits die Uebertretung des göttlichen Gebots erſt zum ſchändlichſten 
Verbrechen machen. Friede und Unfriede, Liebes- und Lebensgemeinſchaft mit 
Gott werden alſo eben dadurch erſt recht zu Realitäten, daß ihnen eine ſub⸗ 
ſtantielle Baſis zu Grunde liegt. Schön und wahr ſagt E. A. v. Schaden in 
einer Vorleſung über Theologie 7): „Ich kann mir kein Herz zu einem Gotte 
faſſen, dem gegenüber ich nicht triumphirend ausrufen kann: Das iſt doch 
Fleiſch von meinem Fleiſch und Bein von meinem Bein. Wenn ich nicht 
dahin komme, die realen Bande mit meinem Gotte bis 
heran an die Grundſäulen meines Herzens zu fühlen, 
ſo kann ich nur ſein Helote und Sklave ſein. Er aber hat mich 
dazu berufen, das Kind Seiner Weide zu werden und Sein Bruder zu heißen.“ 

Wer überhaupt vorurtheilsfrei und unbefangen ſich mit dieſer „Cul⸗ 
mann'ſchen Theoſophie“ befaßt und aufrichtig die Probe im Herzen und Leben 
machen will, der wird im Herzen und Gewiſſen ein Zeugniß der Wahrheit 
ſpüren, dem ein Freund der Wahrheit ſich nicht verſchließen kann. Statt 
vager, inhaltsloſer Begriffe und Kategorien hat man hier lauter Realitäten 
vor ſich, die ihre Kraft unmittelbar am Herzen bewähren, wie ich getroſt aus 
eigener und mancher Anderer Erfahrung bezeugen darf. Wer etwa Cul- 


*) Wir haben dieſer Erwiderung das Wort nicht verſagen zu dürfen geglaubt, da ſie ja kein 
privates, perſönliches, ſondern ein ſachliches Intereſſe vertritt; wir ſind dadurch freilich auch zu einer 
Beantwortung genöthigt, die, wenn ſie einigermaßen fachlich fein fol, den Raum dieſer Nummer zu 
ſehr beanſpruchen würde, und die wir daher für's nächſte Mal erſparen. D. R 
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manns Ethik nur aus dem Referat kennt, ſonſt aber nicht gründlich von vorn 
bis hinten ſtudirt hat, kann unmöglich ein Urtheil über dieſelbe abgeben. 
Wer ſie aber wirklich kennt, kann ihr unmöglich das in der Anmerkung pag. 
151 Geſagte zur Laſt legen, ohne der Wahrheit zu widerſprechen. 

Gehen wir über zu der Anmerkung pag. 124. — Eigentlich iſt im Re⸗ 
ferat ſelbſt ſchon eine Antwort auf dieſelbe gegeben in den Abſchnitten II. B. 
2. pag. 172. 173 und II. A. 7. 8 pag. 169. 170. In dieſen angedeuteten 
Abſchnitten iſt ein Standpunkt für den Bußprediger angedeutet, der ihm. 
Angriffswaffen gegen verknöcherte Tugendhelden darbietet, die der gewöhnliche 
Standpunkt der Bußpredigt, der bloß vom Geſetz ausgeht, nicht darzubieten 
vermag. Es ſind dort empiriſche Thatſachen genannt, die kein Weltkind zu 
leugnen vermag. Mag alſo Einer von Sünde und Erlöſung auch gar nichts 
wiſſen wollen, die Dede und Leere des Herzens, das unbefriedigte Verlangen, 
dem die heutige epidemiſche Genußſucht entſpricht, find allgemein menſchliche, 
nicht ſpecifiſch theologiſche Argumente, die auch da noch ihre Kraft beweiſen 
können, wo die letzteren im Voraus abgewieſen werden. 


Kennt die Theologie nur den Einen Grund, warum der Menſch Chriſti 
bedürfe, weil er eben ein Sünder ſei und Chriſtus allein die Sünden tilgen 
könne, ſo kennt ſie faktiſch nur die halbe Wahrheit und hat mit ihrem Dog— 
matismus keine Angriffswaffe gegen jene, die allen Offenbarungsglauben 
über Bord geworfen haben. Kennt ſie aber noch einen anderen principielleren 

Grund, um deßwillen wir Chriſti benöthigt find, als bloß die Sündenver⸗ 
gebung, kennt ſie die letzte Urſache dafür, ſo kann ſie den Bußruf nicht bloß 
mit dogmatiſchen, ſondern auch mit allgemein anerkannten anthropologiſchen 
Argumenten ſtützen, die ſolche Beweiskraft haben, daß jeder, der will, ihre 
Wahrheit fühlen kann im Gewiſſen. Damit wird nun aber nicht behaup⸗ 
tet, daß dieſe Art der Bußpredigt nothwendig zur Bekehrung füh- 
ren müſſe. Aber das können wir ſagen, daß, fo lange der Bußruf auf blo— 
ßem Dogmatismus beruht und darum verſpottet wird, wir nicht ganz ohne 
Schuld ſind an der Verachtung, der die Bußpredigt begegnet; denn wie jede 
Zeit ihre beſondere Erſcheinung des Unglaubens hat, ſo fordert auch jede 
wieder andere Angriffswaffen. Erſt wenn wir auch von einem allgemein 
menſchlichen Standpunkt aus, wie er der geiſtigen Entwicklung der Gegen— 
wart entſpricht, den letzten Vorwand abgeſchnitten haben, können wir es ge- 
troſt der Verantwortung der Zuhörer überlaſſen, mit dem gehörten Wort an- 
zufangen, was ſie wollen. Wir haben dann an der Unwirkſamkeit des 
Wortes keine Schuld als höchſtens die, daß wir ſelbſt fo arm an Geiſteskräf⸗ 
ten ſind, und daher die das Herz wie ein Blitz durchbohrenden Geiſtesbeweiſe, 
die entweder zum Leben oder zum Tode führen, ſo ſchwer zu führen im Stande 
ſind. Wenn in jener Anmerkung geſagt iſt, daß ſelbſt des Heilands Verkün⸗ 
digung nicht die Garantie bieten könne, an alle verſtockten Herzen heranzu- 
kommen, fo iſt daran nur fo viel wahr, daß fie kein verſtocktes Herz mit 
Zwang bekehren und zum Leben führen kann; um ſo ſicherer aber wirkt 
ſie zum Gericht. Eine vollſtändige Wirkung kann aber offenbar nur erwartet 
werden, wo auch der letzte Wahrheitspfeil abgeſandt wird, dem kein Herz ſich 
entziehen kann. — 

Ferner iſt in der in Rede ſtehenden Anmerkung dem Worte „ſecundär“ 
eine andere Bedeutung untergeſchoben, als Culmann und das Referat ſelbſt 
in II. B. 2. pag. 172. 173 ihm beilegt. Das Referat zeigt, daß allerdings 
zuerſt und vor allem die ſündentilgende Thätigkeit des Gottmenſchen 
eintreten muß in unſerem jetzigen Zuſtande, es behauptet aber und gewiß nicht 
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ohne Grund, daß das Bedürfniß der Sündenvergebung kein princi⸗ 
piel les, ſchon von Gott ſelbſt geordnetes und gewolltes ſei. Principiell iſt 
nur das ſchon im reinen Urzuſtande vorhandene Bedürfniß des Menſchen 
nach Gott, mag man es mit Culmann als Gotteshunger deſiniren oder irgend- 
wie anders bezeichnen. „Secundär, d. h. zwiſchen eingekommen, nicht 
urſprünglich geordnet und gewollt, iſt daher das Bedürfniß der Sündenver⸗ 
gebung; — alſo nicht in dem Sinne, als ob die Vergebung nicht ſo beſonders 
wichtig und nöthig wäre, ſondern umgekehrt hochnöthig iſt die Sündenver⸗ 
gebung, weil nur fo auch das andere principielle Bedürfniß des armen Men- 
ſchenherzens zur Befriedigung kommen kann. er 
Daß endlich das Motiv der Dankbarkeit als Grundtrieb für die Heiligung 
kein lebenslänglich ausreichendes iſt (pag. 123), iſt einfach eine empiriſche 
Thatſache, die jeder Chriſt im eigenen Buſen beſtätigt finden kann, die aber 
in der allgemeinen Schwäche der menſchlichen Natur begründet iſt. Lebens- 
länglich ſich aus Dankbarkeit anſpornen laſſen, den alten Menſchen täglich zu 
kreuzigen und die liebſten Dinge daran zu geben — wo finden wir Menſchen, 
die ſo unausſprechlich dankbar ſind? So lange der Chriſt der Meinung iſt, 
mit der Erfahrung der Wiedergeburt ſei die höchſte religiöfe Stufe, die hier zu 
erlangen iſt, erreicht, in der nachfolgenden Heiligung handle es ſich nur um 
die Ausmerzung der Sünde, um auch eine gewiſſe Höhe der Sittlichkeit zu 
erreichen, ſo lange fehlt ihm thatſächlich der rechte Sporn, der ihn weiter treiben 
muß im geiſtlichen Leben, zumal da in der reichen Vergebungsgnade ein 
Moment liegt, das ſo oft unbewußt erſchlaffend wirkt auf den Eifer des 
Ablegens der Sünde. Ganz anders iſt es aber, wenn ſolch große, herrliche, 
poſitive Ziele als hier erreichbar vorgehalten werden, wie ſie Culmanns 
Ethik kennt und jedes wahre Chriſtenherz ſchmachtend herbeiſehnt, ohne doch 
den Weg zu finden zur Erreichung ſolcher Ziele. Wäre unſerer poſitiven 
proteſtantiſchen Theologie ein klares Bewußtſein ihrer ſchrecklichen Geiſtes— 
armuth geblieben, ſo könnte ſie nicht kalt und vornehm ignorirend an den 
Leiſtungen der Männer wie Baader, Schaden und Culmann vorübergehen, 
ſondern wäre für jede Arbeit von Herzen dankbar, die ihr den Weg zeigte, um 
aus dem verflachten Dogmatismus und der kalten Orthodoxie herauszukommen 
und die zugleich ihr halb oder ganz vergeſſene oder gar als unnöthig und 
überflüſſig betrachtete Ideale und Ziele vorhält und den praktiſchen Weg zur 
Erreichung derſelben vorzeichnet, ſoweit das überhaupt möglich iſt. So finden 
wir leider, daß es das Loos der poſitiven proteſtantiſchen Theologie iſt, ent⸗ 
weder am Gängelband einer unchriſtlichen Weltphiloſophie einherzugehen und 
ſich in ihren Forſchungen oft zu Reſultaten hingedrängt zu ſehen, die einem 
Verrath an der Sache der Wahrheit oft verzweifelt ähnlich ſehen —, oder aber 
in excluſivem Orthodoxismus ſich mißtrauiſch zu verſchließen gegen alle neuen 
Ideen, die mit der hergebrachten theologiſchen Anſchauung nicht harmoniren. 
Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß es nicht Manche gibt, die einen Mittelweg 
zwiſchen den beiden Extremen ſuchen; aber gerade dieſen ſollte eine chriſtliche 
Philoſophie nicht fo unſympathiſch fein, wie es leider der Fall zu fein ſcheint. — 
Wer immer tief im Herzensgrund das ſehnſüchtige Verlangen nach ſtets inni- 
gerer Gottesgemeinſchaft ſpürt und merkt, wie wenig noch dieſes Verlangen 
befriedigt iſt durch die Erfahrung der Wiedergeburt, der muß, wenn er Eul- 
manns Ethik liest, ſagen: Das iſt's, was mir fehlt und was ich brauche, 
bier iſt Wahrheit, nach der mein Herz ſchmachtet, hier iſt die wahre Motivirung 
für den Heiligungstrieb. Bei uns geborenen Egoiſten kann wahrlich das 
Dankbarkeitsgefühl nicht lange ausreichen, uns aus der geiſtlichen Trägheit 
aufzurütteln, ſondern nur das Verlangen des Herzens nach Gott. Erliſcht 
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dieſes, ſo erliſcht der Lebenstrieb und der Menſch beginnt gleich einem in 
Winterſchlaf verfallenen Dachſe von dem geſammelten Lebenskapital zu zehren, 
wie wir leider der Beiſpiele genug haben; und endet ſchließlich mit jämmer⸗ 
lichem Bankrott und geiſtlichem Siechthum. — Was der Herr Verfaſſer mit 

dem letzten Satz in der 7) Anmerkung pag. 123 ſagen wollte, iſt mir zwar 
nicht ſo recht klar; aber ſo viel muß ich ſagen, daß ich bei ziemlich ausgedehnter 
Bekanntſchaft mit Vielen, die den Anſpruch erheben, wiedergeborene Kinder 
Gottes zu ſein, leider nur Wenige kennen lernte, die den Eindruck erweckten, 
als ob ſie über das von Culmann ſcharf aber wahr gezeichnete Niveau des 
geiſtlichen Lebens ſich erhöben. Liegt alſo hier eine Carricatur-Zeichnung 
vor, fo iſt das Traurige daran nur das, daß es leider nur zu wahr iſt in Be- 
ziehung auf einen großen Theil der ſich mit Vorliebe als Kinder Gottes 
betrachtenden Chriſten. 

Und nun noch ein Wort zur erſten Anmerkung pag. 122 f. Culmann 
macht es keineswegs den Reformatoren ſelbſt zum Vorwurf, daß nicht 
ſie ſchon in jene gottebenbildliche Tiefe eingedrungen ſind, die das Princip 
ſeiner Ethik bildet. Die mittelalterliche Rohheit und Aeußerlichkeit des Denkens 
macht es auch begreiflich, daß es nicht ſo leicht möglich war, ſich in dieſe letzten 
Tiefen zu verſenken. Nur der zankſüchtige, rechthaberiſche Geiſt, der ſo bald 
eingeriſſen iſt, iſt daran ſchuld, daß die praktiſche Auswirkung der wahren 
Chriſtenliebe unterblieb und der ſchöne Reſormationsfrühling ſo bald in den 
Winterſchlaf ſtarrer Orthodoxie auslief, während deſſen zwar der goldene 
Inhalt der Glaubenswahrheiten in viele Glaubensgeſetze breit geſchlagen 
wurde, aber die wahre, lebensvolle Verſenkung in die Tiefen der Gottheit faſt 
völlig unterblieb. Und bietet nicht bis heute noch manche Kirche dieſelbe 
traurige Erſcheinung dar, daß ihr die einzelnen Glaubensgeſetze viel wichtiger 
ſind als die praktiſche Bruderliebe zu allen, die auf demſelben Glaubensgrunde 
ſtehen? Und, geſtehen wir's nur aufrichtig, auch der große Gottesmann 
Luther iſt nicht ganz von aller Schuld freizuſprechen, daß ſeine Nachbeter 
glaubten und noch glauben ganz im Sinn Luthers zu handeln, wenn ſie 
Andersdenkende mit ihrem Anathema belegen. Wäre die im Zank und Hader 
verzehrte Kraft auf den Ausbau des inneren Lebens verwandt worden, jo 
ſtünde die Evangeliſche Kirche heute gewiß als eine andere Macht da, als ſie 
thatſächlich darſtellt. 

Wenn Culmann ſagt, daß die Reformation keine höheren Ziele kannte 
als Rechtfertigung und Wiedergeburt, ſo meint er natürlich: keine höheren 
Ziele für das Herz und innere Leben. Die äußere Umgeſtaltung 
des ſittlichen, politiſchen und ſocialen Lebens mußte ſich ja als natürlich 
ergeben, da eine weſentliche Vertiefung des inneren Lebens herbeigeführt wor— 
den war durch die reformatoriſche Hauptverkündigung der Rechtfertigung durch 
den Glauben. Wenn auf die ſocialpolitiſchen Umgeſtaltungen Calvins hin— 
gewieſen worden iſt, ſo muß doch dazu bemerkt werden, daß dieſelben nichts 
weniger als eine naturgemäße Frucht der wahrhaft erneuerten Gemeinde 
waren, ſondern eine aufgezwungene geiſtliche Tyrannei und Unnatur, ein 
furchtbarer Geſetzeszwang und keine Naturthat einer aus dem Geiſt geborenen 
Menſchheit. — Ferner ſind eben die beſten äußeren Umgeſtaltungen des ſitt⸗ 
lichen und ſocialen Lebens noch lange nicht identiſch mit jenen von Culmann 
gemeinten höheren und höchſten religiöſen Zielen, denen das nach dem Eben⸗ 
bilde Gottes erneuerte Menſchenherz entgegenſchmachtet. Ob dieſe inneren 
religiöſen Ziele klar erkannt und der Weg dazu geſetzmäßig entwickelt und 
nachgewieſen wurden in der Reformationszeit, iſt nicht nur zweifelhaft, ſondern 
es iſt ſogar gewiß, daß es nicht der Fall war. Das den Reformatoren zum 
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Vorwurf zu machen, kann keinem billig Denkenden einfallen, aber anerkannt 
und beklagt muß es doch werden, daß die Innerlichkeit des Lebens verloren 
ging über dem äußerlichen Dogmatismus. 

Die Männer nun, die die Heiligung durch den Glauben predigen, erheben 
ihrerſeits nicht den Anſpruch, über die Reformation hinaus zu ſein. Dagegen 
wurde es auf Grund von Culmanns Ethik mir perſönlich klar, daß wir durch 
dieſe Bewegung weſentlich weiter geführt werden, da durch ſie ein Bewußtſein 
eines verlorenen Ideals und ein mächtiges Verlangen darnach geweckt und in 
weite Kreiſe getragen wird. — Leid that es mir daher, daß auch in unſerer 
theolog. Zeitſchrift mit einem Mode gewordenen Schlagwort über die ganze 
Sache abgeurtheilt wird in einer Weiſe, als ob die ganze Bewegung nutzlos 
und überflüſſig wäre. Denn erſtens fragt es ſich, ob in der Heiligungs⸗ 
bewegung wirklich Neues und Unwahres ſich findet, abgeſehen von gewiſſen 
einſeitigen Betonungen mancher Wahrheiten, die zu Mißverſtändniſſen Anlaß 
gaben. Sodann iſt auch die Frage erlaubt, ob denn nur dann eine Sache 
als berechtigt und zeitgemäß anzuſehen ſei, wenn ſie völlig neue Wahrheiten 
zu Tage fördert. 

Iſt es nicht eine Erfahrungsthatſache, daß altbekannte Wahrheiten, die 
bisher nur in wenigen Kreiſen Anerkennung fanden, plötzlich mit ſolcher 
Energie in die Oeffentlichkeit ſich Bahn brechen, daß im erſten Eifer einſeitige 
Uebertreibung faſt unvermeidlich iſt? War es nicht ebenſo mit der Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben? Führte nicht das Mißverſtändniß 
dieſer Lehre zum Theil auf ſchreckliche antinomiſtiſche Abwege? Erſt allmälig 
kann die praktiſche Anwendung ſolcher plötzlich hervorbrechender Wahrheiten 


in geſunde Bahnen einlenken und die Klippen nach rechts und links vermeiden. 
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Was würden wir heute fagen, wenn die Katholiken im 16. Jahrhundert in 
Betreff der reformatoriſchen Bewegung jenes Schlagwort gebraucht hätten, 
um nach ihrer Meinung damit die ganze Sache abzuthun? 

Solche Erſcheinungen im Gebiet des Reiches Gottes wollen gründlich 
erforſcht und wohl beachtet ſein. Culmanns Ethik zeigt uns die Berechtigung 
der in der Heiligungsbewegung treibenden Tendenzen und lehrt uns zugleich 
die Klippen vermeiden. Wenn durch dieſe noch im Fluß befindliche Bewegung 
dem ſtarren, kalten, abſchließenden Dogmatismus in weiten chriſtlichen Kreiſen 
der Todesſtoß gegeben und eine geſegnete ethiſche Lebensentwicklung herbei⸗ 
geführt und der Geiſt von Oben in die geiſtleere Chriſtenheit herabgezogen 
würde, ſo würde in der That ſich durch ſie erſt vollenden, was die Reformation 
angefangen. Die Acten über dieſe Bewegung ſind noch nicht geſchloſſen da⸗ 
mit, daß ihr Urheber zunächſt unrühmlich vom Schauplatz abgetreten iſt. 
Der Anſtoß wirkt fort und erſt die Ewigkeit wird ein endgiltiges Urtheil 
darüber ſprechen. Ehe eine ſolche geiſtige Bewegung als völlig abgeſchloſſen 
betrachtet werden kann, iſt es jedenfalls verfrüht, ein Schlußurtheil darüber 
zu fällen. Weiſer und mehr der apoſtoliſchen Mahnung gemäß dürfte es ſein, 
ohne vorgefaßte Vorurtheile alles zu prüfen und das ja zu 1 

.J. Haas. 
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Inland. Man kann nicht ſagen, daß die Aehrenleſe auf dem Gebiete kirchlicher 
Nachrichten, wie ſie die einzelnen denominationellen Blätter unſeres Landes gegenwärtig 
bringen, eine beſonders ausgiebige wäre. Die Zeit der Synodalverhandlungen iſt größ⸗ 
tentheils vorüber, das kirchliche Leben tritt aus der relativen Oeffentlichkeit, die es ſich 
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durch dieſelben gegeben, wieder in die Stille des Wirkens zurück, ſich der Beobachtung 
entziehend. Je und dann treten einem ſtatiſtiſche Notizen, den Protocollen entnommen, 
entgegen. Zum Beiſpiel: Die deutſchen Erziehungsanſtalten der lutheriſchen 
Miſſouri⸗Synode, vier an Zahl, find im Jahre 1877— 78 von 538 Studenten beſucht 
worden. Im theoretiſchen theologiſchen Concordia⸗Seminar zu St. Louis ſtudirten 91 
junge Leute, von denen 48 in's Predigtamt traten. Das practiſche Seminar zu Spring⸗ 
field, Ills., hatte 68 Schüler (von denen 17 von Gemeinden zu Paſtoren berufen wor⸗ 
den find) und das damit in Verbindung ſtehende Proſeminar 30. Im Schullehrer⸗ 
ſeminar zu Addiſon, Ills., befanden ſich 119 Schüler und im Concordia⸗Collegium zu 
Fort Wayne, Ind., 230. — Die Colorado-Conferenz der biſchöflichen Metho- 
diſtenkirche weiſt einen Zuwachs auf in den letzten 10 Jahren von ungefähr 400 Procent. 
Die evangeliſche Gemeinſchaft erfreut ſich eines geſunden Wachsthums. Die 
neu aufgenommenen Glieder erreichten die hübſche Zahl von 15,309. Die ganze Glieder⸗ 
zahl beträgt zur Zeit 107,732, ein Zuwachs gegen letztes Jahr von 2719. Zahl der Reiſe⸗ 
prediger 846, Lokalprediger 563. Sämmtliche Miſſions⸗Beiträge beliefen ſich auf 
579,104, eine Zunahme von $11,656.29. Von obiger Gliederzahl kommen 7248 auf 
Deutſchland. — Die Juden in den Ver. Staaten hielten neulich in Milwaukee 
ihre jährliche Zuſammenkunft. Die meiſten ihrer Gemeinden waren vertreten. Sie 
zählen jetzt 200 Rabbiner und haben beſchloſſen, mit der Gründung eines jüdiſchen 
College und eines theologiſchen Seminars in Cincinnati Ernſt zu machen. 


Auf der Jahresverſammlung des board of managers der amerikaniſchen Bibel; 
geſellſchaft in New York konnte der Secretär die Mittheilung machen, daß in Ver- 
folg der zahlreichen Anſprüche, welche von den Hülfsvereinen geſtellt worden, 60,000 
Exemplare der Schrift zum Verkauf und zur Vertheilung ausgegeben werden konnten. 
Namentlich iſt der Begehr nach den kleinen Taſchenausgaben des Engl. N. T. für 5 Cts. 
ein großer; er belief ſich im Monat Mai auf 1000 Exemplare täglich. Die Erwartung 
iſt nicht unberechtigt, daß von dieſer ſo billigen und doch nett ausgeſtatteten und hand⸗ 
lichen Ausgabe größere practiſche Wirkſamkeit zu erwarten iſt, als von den koſtbaren 
Prachtausgaben für parlor-Gebrauch. 8 f 

Der Jahresbericht über den Stand des kirchlichen Lebens in der Presbyterianer⸗ 
kirche, wie er der diesjährigen General⸗Aſſembly vorgelegt worden, iſt ermuthigend. 
Als Motto wird ihm vorangeſtellt Act. 9, 31: So hatte nun die Gemeine Frieden ꝛc. 
Als auf Motive für Hoffnung und Dank glaubte er im Einzelnen hinweiſen zu dürfen 
1. auf die Hebung und Verinnerlichung des religidfen Lebens. Es gab weniger extenſiv 
große Erweckungen im Vergleich zu früheren Jahren, doch dafür einzelne von hervorragen⸗ 
der Kraft und eine ſtetigere Kräftigung der Gemeinden im Geiſte ruhiger und thätiger 
Frömmigkeit; 2. auf den günſtigen Erfolg der Thätigkeit der presbyterianiſchen Kirche 
im Gebiete der Heidenmiſſion. Es ſteht zu hoffen, daß bald auf allen Gebieten presby⸗ 
terianiſcher Miſſion künftige Gemeinden eingeborner Chriſten in Selbſtändigkeit er⸗ 
ſtehen werden. 3. Ebenſo erfreulich iſt die Ausbreitung der Kirche in den Grenzſtaaten 
und Territorien unſeres Landes. Presbyterianiſche Gemeinden find gegründet in Colo⸗ 
rado, Nevada, Montana ꝛc., ja bis Alaska hat die innere Miſſion dieſer Kirche das 
Kreuz getragen. 4. Erfreulich iſt die Ausbreitung der Temperenzbewegung in Verbin⸗ 
dung mit religiöſen Erweckungen. 5. Ein anderes iſt, daß trotz der geſchäftlich drücken⸗ 
den Zeiten die Wohlthätigkeitsübung der Kirche nicht abgenommen; die Unterſtützung 
wohlthätiger Zwecke, Miſſion, Colportage, Invalidenpflege, hat zwar nicht zugenommen 
im Vergleich zu früheren Jahren, aber ſie iſt aufrecht erhalten worden. 6. Ein anderes 
iſt die wachſende Aufmerkſamkeit, die auf das ſorgſame und ſyſtematiſche Studium der 
Schrift verwendet zu werden ſcheint. 7. Ein anderes das geſunde und kräftige Wachs⸗ 
thum der Sonntagsſchulen und die vermehrte Betheiligung chriſtlicher Männer und 
Frauen beim Unterrichte in denſelben. 9. Die vermehrte Bildung von Frauen⸗, Jung⸗ 
frauen- und Jünglingsvereinen in den Gemeinden und die beträchtliche Thätigkeit auf 
dem Gebiete der inneren Miſſion ſeitens der einzelnen Kirchen und Presbyterien. — 
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Dem gegenüber iſt aber auch auf ſchwer drohende Gefahren und Mißſtände aufmerkſam 

zu machen. Dazu gehört die ungewöhnlich große Zahl von predigerloſen Gemeinden 

und von nichtangeſtellten Predigern; der Umſtand, daß eine außergewöhnliche Zahl 

Kirchen nicht reguläre Prediger haben, ſondern nur von interimiſtiſchen Vicaren bedient 

werden, daß die Durchſchnittszeit der Amtsdauer der Prediger an den einzelnen Ge⸗ 
meinden in ſtetiger Abnahme begriffen iſt, daß namentlich in ſtädtiſchen, aber auch in 

einem großen Theile der Landgemeinden die Sabbathsentheiligung im Zunehmen be⸗ 
griffen iſt; ferner, daß an verſchiedenen Plätzen, an denen aufregende Temperenzbewe⸗ 
gungen ſtattgefunden haben, ſich eine Tendenz zeigt, Temperenz von Religion zu trennen 
oder, ſo zu ſagen, die Temperenzreligion zur einzig nothwendigen Religion zu machen, 
und daß weit ausgebreitet und ſich ausbreitend ein Geiſt des Zweifels herrſcht betreffs 
der Inſpiration der hl. Schrift, der Perſon und des Werkes Chriſti und anderer Fun⸗ 
damentallehren unſerer chriſtlichen Religion. In Bezug auf die beiden letzten Punkte 
namentlich ſpricht die Bericht erſtattende Committee beherzigenswerthe Ermahnungen 
aus, daß die einzige Hoffnung auf gedeihlichen Erfolg für die Mäßigkeitsſache auf die 
Verbindung derſelben mit der Religion Jeſu Chriſti beruhe, und daß in unſeren Zeiten, in 
welchen die Zweifelſucht, mehr als man ahnt und geſtehen möchte, herrſchend iſt, es uns, 
die wir das Evangelium überhaupt zu halten willens ſind, ziemt, dasſelbe feſt zu hal⸗ 
ten, und daß namentlich die Prediger zu zuverſichtlicher, freier, überzeugungskräftiger 
Verkündigung desſelben berufen find. — Auch für unſere Synode gibt es hierin Manches 
zu beherzigen. 

Ein für uns intereſſanter Fall von Lehrdisciplin kam auf der Assembly 
der Presbyterianer in Pittsburg zur Verhandlung. Der zum Presbyterium von Cin⸗ 
cinnati gehörige Dr. MeCune, der, wie die Verhandlungen zu erkennen geben, ſich in 
allen übrigen Beziehungen einer geachteten Stellung innerhalb feiner Körperſchaft er- 
freut, hat durch ſeine weitgehende unioniſtiſch liberalen Tendenzen, die er durch Yeuße- 
rungen und Handlungen kundgegeben, Aufſehen und z. Th. Anſtoß erregt. Er wurde 
deßwegen vor dem Presbyterium in Cincinnati verklagt, weil er Lehren und Principien 
offen ausſpreche und hartnäckig vertheidige, welche nicht allein in Widerſtreit mit den 
Principien der presbyterianiſchen Kirche ſtehen, ſondern auch, wenn ihnen Folge gegeben 
würde, den totalen Umſturz der Verfaſſung derſelben in ſich ſchließen und geradezu ihre 
Exiſtenz zerſtören würden; die einzelnen Klagepunkte waren folgende Aeußerungen, die 
ihm Schuld gegeben wurden. 

1. „Das göttliche Geſetz für die Organiſation der Kirche iſt enthalten Röm. 15, 7: 
„Nehmet einander auf, gleichwie euch Gott aufgenommen hat.“ Dieſes verbietet nicht 
allein die Exiſtenz verſchiedener evangeliſcher Denominationen als ſolche, und jegliche 
Ausſchließung von chriſtlichen Gliedern oder Geiſtlichen einer Denomination von der 
vollen Mitgliedſchaft in einer andern, ſondern es fordert Einheit der ſichtbaren äußer⸗ 
lichen Organiſation und unmittelbares Handanlegen an die Reorganiſation der presby⸗ 
terianiſchen und der geſammten chriſtlichen Kirche auf einer neuteſtamentlichen Baſis; 
ja mehr, gemäß dieſem ihrem Grundgeſetze darf die Kirche Niemanden aus ihrer Ge- 
meinſchaft ausſchließen, von dem nicht vor allem angenommen oder erwieſen iſt, daß er 
ein Unwiedergeborner ſei.“ 

2. „Die presbyterianiſche wie alle andern evang. Denominationen als ſolche, d. i. 
in ihrem eigenthümlichen Charakter, wie er vom allgemeinen Chriſtenthum ſich unter⸗ 
ſcheidet, mit ihren denominationellen Geſetzen zur Aufrechterhaltung ihres Sonderglau⸗ 
bens durch Lehre und Verfaſſung, ſind weſentlich n, keine Kirchen, und haben kein 
geiſtliches Recht zur Exiſtenz.“ 

3. „Die Bibel iſt das allein genügende und 1 angemeſſene Glaubensbekenntniß 
für alle Zeiten; die Aufſtellung von Sonderbekenntniſſen ausgedehnten Inhalts, hinaus 
über die wenigen leitenden Grundlehren der Schrift, welche die Meiſten, auch bei ſonſt 
abweichenden Anſichten annehmen werden, iſt eine unberechtigte Anmaßung des göttlichen 
Vorrechtes der Schrift, und die Aufdrängung von Sonderglaubensſätzen auf die Diener 
im Amte iſt Gewiſſenszwang.“ 
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4. „Presbyterianiſche Geiſtliche, die in feierlichem Ordinationsgelübde verpflichtet 
ſind, mögen ihre alten Anſchauungen über Lehre und Verfaſſung ändern und neue ver⸗ 
kündigen und predigen, mit dem Anſpruch, daß die, welche ihnen dies Recht ſtreitig 
machen, ſelbſt die Gemeinſchaft verlaſſen mögen, während ſie, ohne ihr Abweichen vom 
Ordinationsgelübde geſtehen zu müſſen, ruhig darin bleiben können.“ N 

5. „Presbyterianiſche und andere evangeliſche Geiſtliche mögen zu gleicher Zeit zu 
verſchiedenen kirchlichen Denominationen gehören, ſo widerſtreitend dieſe auch in ihren 
Principien ſein mögen, und ihre Zugehörigkeit zu beiden durch Unterſchrift kundgeben.“ 

6. „Kein Presbyterium hat ein Recht, irgend einen evangeliſchen Geiſtlichen von 
irgend einer anderen evangeliſchen Denomination von der kirchlichen Brüderſchaft und 
amtlichen Gliederſchaft auszuſchließen, ſondern jeder evangeliſche Geiſtliche iſt als ſol⸗ 
cher berechtigt zu einem Paſtorat in der presbyterianiſchen Kirche zu Sitz und Stimme 
in jeglichem Presbyterium, zur Ausübung von Mitherrſchaft und Mitgerichtsbarkeit in 
geſetzgebenden und richtenden Verſammlungen der Kirche, zum Profeſſorenamte in den 
presbyterianiſchen Lehranſtalten, und ſollte in ſeinem Anrecht auf freiperſönliches Urtheil 
und freie Meinungsäußerung geſchützt werden.“ 

7. „Die Lehre von der Mitgliedſchaft von Unmündigen an der Kirche auf Grund des 
Bundes zwiſchen Gott und den Gläubigen, um ihrer leiblichen Geburt willen, iſt als hoch⸗ 
kirchliche Theorie zu verwerfen, und der wahre Begriff neuteſtamentlichen Kirchenthums 
iſt der, daß die Kirche allein aus Chriſten, allein aus Gläubigen beſteht, nicht aus deren 
Kindern, daß ſie eine Gemeinſchaft der Wiedergeborenen iſt.“ N 

8. „Ungetaufte Perſonen, welche die nothwendige und dauernde Verpflichtung zur 
Waſſertaufe beſtreiten oder anzuerkennen zögern, mögen deſſenungeachtet zur Gliedſchaft 
an der Kirche zugelaſſen werden, und die einzige unerläßliche Bedingung für den Eintritt 
in die ſichtbare Kirche iſt der unverdächtige Nachweis des Glaubens.“ 

9. „Es mag jemand wahren und ſeligmachenden Glauben an Chriſtum und an 
Gottes Wort haben, ohne doch etwa zu glauben, daß Chriſtus wahrhaftiger Menſch war, 
oder daß das Wort Gottes wirklich unfehlbar iſt; wahrer und ſeligmachender Glaube 
ſchließt ipso facto verdammliche Häreſie aus.“ 

Weitere begründende Klagepunkte werden hinzugefügt. 

10. Dieſe feine Anſichten hat P. MeCune die Zeit von 10 Jahren her als Prediger, 
Editor und Lecturer öffentlich ausgeſprochen und vertheidigt; er hat damit fortgefahren, 
auch nachdem eine Committee des Presbyteriums zur Unterſuchung der Klagen wider 
ihn eingeſetzt war, und hat angekündigt, daß er dieſe ſeine Principien auch in Zukunft zu 
vertheidigen gedenke. 

11. Von dieſen Kundgebungen Meunes haben mehrere öffentliche Zeitungen Notiz 
genommen, und das Presbyterium von Cincinnati hat ſich veranlaßt geſehen, die Wahr⸗ 
heit der entſtandenen Gerüchte zu unterſuchen. 


Zur Durchführung feiner Principien hat P. MeCune praktiſche Schritte gethan 
durch die Herausgabe einer antidenominationellen Zeitſchrift Christian unity“ in 
Cincinnati, durch den Erlaß einer Adreſſe an alle chriſtlichen Prediger und Kirchen Ame⸗ 
rikas mit der Aufforderung zur Gründung einer Union, durch ſeinen eigenen Beitritt zu 
der alſo organiſirten Geſellſchaft und durch Gründung und Organiſirung einer unioniſti⸗ 
ſchen Gemeinde, deren Paſtor er ohne die Einwilligung ſeines Presbyteriums geworden. 

So die Klage, deren ſachliche Begründetheit übrigens MeCune in verſchiedenen 
Punkten beſtritt. Das Presbyterium von Cincinnati als die nächſt zuſtändige Gerichts⸗ 
behörde führte den Prozeß gegen ihn in 13tägiger Sitzung. Das Reſultat war die Frei⸗ 
ſprechung MeCunes und die ihm ausgeſprochene Anerkennung, daß er aus der peinlichen 
Verhandlung ſeiner Sache die Empfehlung des Presbyteriums davon trage als ein gläu⸗ 
biger und ſelbſtverlengnender Diener Jeſu Chriſti und die Achtung desſelbigen für ſein 
männliches und chriſtliches Auftreten während des Prozeſſes. Begründet war dieſes 
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Reſultat dadurch, daß mehrere der Klagepunkte auf Mißverſtändniſſen der Lehren Me⸗ 
Cunes beruhten, indem er die ihm Schuld gegebenen Lehren nicht vorgetragen, einige 
nur als ihm durch Conſequenzmacherei untergelegt erſchienen. Dagegen wurden drei 
Klagepunkte, der ſechste, ſiebente und achte als begründet anerkannt. Das Presbyterium 
mißbilligt zwar die dieſelbe begründenden Anſichten und Aeußerungen Maunes, hält fie 
aber nur für unweſentliche Zuthaten ſeiner Lehre, für unglückliche Conſequenzen ſeiner 
Grundanſchauung von der Kirche als Gemeinſchaft der Gläubigen ohne Rückſicht auf 
Lehr-, Verfaſſungs⸗ und Cultusunterſchiede. Dieſe Grundanſchauung iſt zwar nicht zu 
billigen, aber doch nicht ſtrafbar. In dem praktiſchen Auftreten MeCunes als Editor, 
Lecturer und Paſtor ſieht das Presbyterium keinen Grund für die Anklage auf Disloya⸗ 
lität gegen die presbyterianiſche Kirche. Die Beſtrebungen zur Errichtung der von ihm 
intendirten Unionsgemeinſchaft mögen unweiſe und nicht zu billigen ſein, ſie gehören 
nichts deſto weniger in die Kategorie von Handlungen, die in die Sphäre der perſönlichen 
Freiheit fallen und denen gegenüber die kirchliche Autorität nicht anzurufen iſt. 

Gegen dieſen Entſcheid des Presbyteriums legten die Doktoren Skinner und Weſt 
Appellation bei der Diſtriktsſynode ein. Die Freiſprechung ſei Angeſichts der Thatſache, 
daß einige der Gründe für die Klage als motivirt zugeſtanden ſeien, in ſich widerſpruchs⸗ 
voll, abſurd. Der Beſcheid der Synode auf dieſe Appellation lautete wieder abweiſend. 
Das Presbyterium habe der Klage eingehende Unterſuchung gewidmet und unparteiiſch 
geurtheilt. Die erwieſenen und zugeſtandenen Irrthümer des Verklagten ſeien gerügt 
und derſelbe dafür ermahnt, in denſelbigen aber liege doch immerhin nicht eine Dis⸗ 
Loyalität gegen die presbyterianiſche Kirche. Die Kläger legten darauf auf's neue Ap⸗ 
pellation ein an die General Aſſembly, und auf der diesjährigen Sitzung derſelben kam 
die Klage auf's neue zu eingehender Verhandlung. Die Aſſembly gab mit 243 gegen 
57 Stimmen den Klägern Skinner und Weſt Recht; doch iſt das Urtheil ſehr milde: 
„Das Presbyterium irrte, indem es MeCune nicht tadelte, ſondern freiſprach“ (in not 
reprimanding MeCune.) Damit ift eigentlich kein Tadel über das Presbyterium aus⸗ 
geſprochen, ſondern nur Meinungsverſchiedenheit. Ueber MeCune iſt damit wohl kirch⸗ 
liche Cenſur verhängt, aber unter den drei Graden derſelben, admonition, suspension 
und excommunication kann in den Worten “erred in not reprimanding” doch 
wohl nur auf die admonition hingewieſen fein. 


Ausland. Unter den Verhandlungen, welche die Thätigkeit der Pro⸗ 
vincialſynoden der preußiſchen Landeskirche in ihren Sitzungen im Laufe dieſes 
Jahres beanſprucht haben, iſt neben anderem für uns minder wichtigem Material 
namentlich die Behandlung der Trauungsfrage für uns von Intereſſe. Einen 
Auszug hierüber geben wir nach den deutſch evangeliſchen Blättern von Beyſchlag. 

Vor der Einführung der obligatoriſchen Civilehe im preußiſchen Staate durch das 
Civilſtandsgeſetz vom Jahre 1874 war bei den kirchlichen Trauungen die Formel in all⸗ 
gemeinem Gebrauch geweſen: „So ſpreche ich euch hiermit ehelich zufammen im Namen 
Gottes ꝛc.“ Dieſe Formel war auch in den Kirchen der Rheinprovinz im Gebrauch, wo 
von den napoleoniſchen Zeiten her die Civiltrauung obligatoriſch eingeführt war, ohne 
daß dieſe Einführung die Continuität der kirchlichen Sitte, der Kirchentrauung, im 
weſentlichen erſchüttert hätte, und ohne daß der kirchliche Act auf den civilen liturgiſch 
Rückſicht nahm. Da nun das Volks- und Sprachgefühl ſich daran gewöhnt hatte, in dem 
„Zuſammenſprechen“ den ehebegründenden Act zu ſehen, und fo zwiſchen der kirchlichen 
Trauung und der bereits erfolgten bürgerlichen Eheſchließung ein Widerſpruch obzuwalten 
ſchien, auch einzelne paſtorale Kreiſe, nach Harms Vorbilde, Miene machten, die Civilehe 
als Concubinat zu behandeln und der Kirche nach wie vor die Eheſchließung zu 
vindiciren, ſo hatte die Kirchenbehörde geglaubt, um der Wahrheit und Klarheit willen 
das „Zuſammenſprechen“ in ein bloßes „Segnen“ der (bereits geſchloſſenen) Ehe ver⸗ 
wandeln zu ſollen. Hiergegen hatte ſich das nicht unberechtigte aber vielfach unklare 
Gefühl erhoben, daß in dem bloßen „Segnen“ das Moment der Gewiſſensbindung vor 
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Gott nicht zu feinem berechtigten Ausdrucke komme, und fo durch die ganze den Schwer⸗ 
punkt in den Civilact verlegende Einrichtung im Bewußtſein des Volks die Heiligkeit 
der Ehe verdunkelt werde, und dieſem Gefühle hatte der Oberkirchenrath durch neue Vor⸗ 
lagen entgegen kommen wollen. Er proponirte für Trauungen, die dem Civilact un⸗ 
mittelbar folgen, zwei Parallelformulare, welche beide den kirchlichen Act nicht auf die 
erſt zu ſchließende, ſondern chriſtlich zu führende Ehe bezogen, das eine auf 
Weihen und Segnen lautend, das andre dieſem Weihen und Segnen noch ein 
Verkündigen der geſchloſſenen Ehe vor der chriſtlichen Gemeinde und ein „Zuſammen⸗ 
ſprechen zu unauflöslicher Lebensgemeinſchaft in Chriſto Jeſu“ voranſchickend. Ein 
drittes Formular für ſolche Eheleute, die bereits auf Grund des bloßen Civilactes mit 
einander gelebt, lautete auf ein kirchliches Weihen und Segnen der Ehe. 


In der Discuſſion dieſer Vorſchläge, die den Höhepunkt der Verhandlungen für die 
meiſten Synoden gebildet zu haben ſcheint, trat hinſichtlich folgender Punkte eine ziemlich 
allſeitige Uebereinſtimmung hervor: 1. der Civilact mit ſeiner rechtlichen Schließung 
der Ehe iſt von der Kirche nicht zu ignoriren, ſondern ausdrücklich in ihrer Handlung an⸗ 
zuerkennen; — verſchiedene Synoden ſuchten hierfür einen noch deutlicheren Ausdruck, 
als die oberkirchenräthlichen Formulare mit ihrer blos ſtillſchweigenden Vorausſetzung 
des Civilactes ihn boten. — 2. Das volksthümliche „Zuſammenſprechen“ iſt irgendwie 
wiederherzuſtellen, da es in ſeinem urſprünglichen Sinne ganz wie das „Trauen“ nicht 
die Schließung der Ehe, die ja immer ſchon durch die gegenſeitige Erklärung erfolgt 
iſt, ſondern die Anvertrauung des Weibes an den Mann, die feierliche Zuſammengebung 
zur häuslichen Gemeinſchaft, die unmittelbare Einweihung in den zu führenden 
Eheſtand bedeutet, alſo an ſich mit der vorangegangenen Eheſchließung vor dem 
Standesbeamten ſich wohl verträgt, wenn ſein urſprünglicher Sinn durch den ſonſtigen 
Tenor der Handlung wieder verdeutlicht wird. Dem Mißſtande gegenüber, daß jener 
urſprüngliche Sinn des Wortes im Volk- und Sprachgefühle nicht mehr lebendig iſt, fiel 
namentlich das in's Gewicht, daß das Zuſammenſprechen in den weſtlichen Provinzen 
niemals abgekommen und mit ausdrücklicher Rückbeziehung auf den Civilact in Hanno⸗ 
ver, Sachſen, Baiern, vom Staate neu anerkannt worden iſt. 3. Die zweite vom Ober⸗ 
kirchenrath vorgeſchlagene Formel iſt liturgiſch unbrauchbar, theils um der Häufung des 
Verkündigens, Zuſammenſprechens, Weihens und Segnens willen, theils wegen des der 
Schlichtheit und Durchſichtigkeit entbehrenden Zuſatzes: „zu unauflöslicher Lebens⸗ 
gemeinſchaft in Chriſto Jeſu.“ Dagegen gingen die Anſichten weit auseinander 1. über 
den dem „Zuſammenſprechen“ zu gebenden Zuſatz, 2. über die Frage, ob neben dem zu⸗ 
ſammenſprechenden Formulare noch ein zweites zur Auswahl zu laſſen ſei, 3. darüber, 
ob für die nachträgliche Einſegnung bereits geführter Ehen ein eignes Formular auf⸗ 
zuſtellen ſei oder nicht; und an dieſen Punkten ſetzte ſich dann eine hochkirchliche und eine 
freiere Denkart je nach der Zuſammenſetzung der Synode in verſchiedener Stärke und 
auch in verſchiedener Schärfe auseinander. En 12 

Es würde zu weit führen, die Beſchlüſſe der einzelnen Synoden namhaft zu machen. 
Es trat auf der einen Seite vielfach die Tendenz hervor, die Civiltrauung als einen 
bloßen Contrakt auf Kündigung, die nur auf Grund desſelben geführte Ehe als ein unge⸗ 
weihtes Verhältniß herabzuſetzen, dem gegenüber einfache Ignorirung das Mildeſte ſei, 
was die Kirche beobachten könne. Auf der andern Seite wurde auf den ungeheuren Wan⸗ 
del anfmerkſam gemacht, der ſeit drei Jahren in den Anſchauungen des Volks über die 
Ehe geſchehen ſei; warum man ſich an das „Zuſammenſprechen“ klammere, der gewöhn⸗ 
liche Menſch verſtehe darunter nichts anderes als die Schließ ung eines neuen Bun⸗ 
des, und das müſſe gegenüber den neuen Rechtsanſchauungen des Volkes, das ſeine bür⸗ 
gerlich geſchloſſene Ehe mit Recht als eine Ehe im vollen Sinne anſehe, eine Verwirrung 
des Gewiſſens anrichten, manche Ehepaare würden ſich um dieſer Formel willen nicht 
trauen laſſen. Bei der überwiegend kirchlich conſervativen Zuſammenſetzung der Synoden 
trug, wie ſchon erwähnt, das „Zuſammenſprechen“ den Sieg davon, entweder ohne Zu- 
ſatz oder mit den Zuſätzen: „chriſtlich“ oder „als chriſtliche Eheleute“ oder 
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„zu chriſtlicher Eheführung“ oder „ehelich“. Die ſächſiſche Synode ging fo 
weit, auch auf die Eheleute, die ſchon Jahrelang auf Grund des Civilactes miteinander 
gelebt, die Formel „ich ſpreche euch ehelich zuſammen“ anzuwenden; motivirt ward 
dies dadurch, daß ſie doch noch nicht im Namen des dreieinigen Gottes zuſammenge⸗ 
ſprochen ſeien. 

Als eine Nebenfrage tauchte auf, ob nicht den bürgerlichen Standesbeamten gegen⸗ 
über ein Verbot zu erwirken ſei, daß ſie nicht durch entlehnte Ceremonien, Altartiſch, 
Leuchter, Bibelbuch, den Schein wecken ſollten, es ſei die Civiltrauung der vollſtändige 
Erſatz für die kirchliche; dagegen ward als auf eine viel näher liegende Gefahr aufmerk- 
ſam gemacht, daß durch gänzlich unceremonielles, würdeloſes Verfahren der ſittlich bedeu⸗ 
tungsvollen Handlung auch noch der letzte Reſt von Feierlichkeit und Weihe genommen 
werde. ö 

Der deutſche Reichstag. — Nicht unter guten Vorzeichen hat der Reichstag 
begonnen; er hat begonnen ohne Eröffnungsgottesdienſt. Nie war für ernſte Männer 
mehr Grund, Buße zu thun, Gott zu danken, den heiligen Geiſt zu erflehen. Die Atten- 
tate, die Geneſung des Kaiſers, die Berathung des Socialiſtengeſetzes mußten mit einer 
gewiſſen Naturnothwendigkeit jedem einzelnen Miniſter und jedem einzelnen Reichs⸗ 
boten das Bedürfniß nahelegen, vor Gottes Angeſicht für die großen und ſchweren Ange⸗ 
legenheiten des nationalen Wohles und Wehes Rath und Weisheit zu erbitten. Wäre 
der Kaiſer in Berlin geweſen, wir ſind gewiß, der Gottesdienſt würde nicht unterblieben 
ſein. Aber eine ſolche Feier iſt doch keine Arabeske um den Thron, ſondern das tief be⸗ 
gründete Verlangen eines chriſtlichen Volkes. Außerdem iſt die Verſäumniß durchaus 
neu. Bei dem Anfang einer neuen Reichstagsperiode hat noch jedesmal ein Gottesdienſt 
ſtattgefunden; auch jede jährliche Seſſion iſt — mit einer einzigen Ausnahme — kirchlich 
eröffnet. Hoffen wir, daß die ſchmerzliche Unterlaſſung nie wieder geſchieht. Deutſch⸗ 
land hat in ſeinem öffentlichen Leben keinen Ueberfluß an religiöſen Impulſen. Wenn 
in einer Zeit wie der gegenwärtigen auch die letzten Spuren, daß wir ein chriſtliches 
Volk ſind, in den politiſchen Dingen verwiſcht werden, dann wird das Verlangen unzäh⸗ 
liger Patrioten, es möchte mit den religidfen Grundlagen wieder mehr Ernſt gemacht 
werden, ſchwerlich mehr als ein frommer Wunſch bleiben können. — (N. Ev. Kztg.) 

Uebrigens bietet der Reichstag für dieſen Mangel einigermaßen Erſatz in ſeinen 
Verhandlungen ſelbſt. Selten iſt wie diesmal bei den Verhandlungen über das Socia⸗ 
liſtengeſetz die Ergänzungsbedürftigkeit ſtaatlicher Geſetzgebung durch die Pflege des 
ſittlichen und des religiöſen Lebens, der Zuſammenhang der politiſchen und ſocialen An⸗ 
ſchauungen mit den religiöſen ſo nachdrücklich anerkannt worden. Auf der andern Seite 
iſt auch dem religionsloſen Liberalismus der Bourgoiſie gerade von den Socialiſten auf 
treffendſte Weiſe der Staar geſtochen worden. In der Rede des Socialdemokraten Bebel 
iſt beſonders jene Stelle wichtig und hoch intereſſant, worin er die von der liberalen 
Mehrheit des Reichstags gehätſchelte und aus allen Kräften beförderte gottes⸗ und chriſtus⸗ 
leugneriſche Philoſophie der geiſtlichen Vaterſchaft der Socialdemokratie zeiht. Die 
Stelle lautet wörtlich: 

„Sie thun immer, als ob die Socialdemokraten nur aus Handarbeitern beſtehen, als 
ob ſie nur eine aufgeregte Maſſe ſeien. Haben wir nicht aber in letzter Zeit erfahren, wie 
ein Mann der Wiſſenſchaft nach dem andern ſich dem focialiftifhen Programm näherte? 
M. H.! Es iſt vor einiger Zeit der Streit in der Preſſe ausgetragen worden, ob die na⸗ 
turwiſſenſchaftliche Theorie des Darwinismus thatſächlich dem Socialismus förderlich 
oder hinderlich ſei. Der hauptſächlichſte Vertreter des Darwinismus, Häckel, leugnete das. 
Ein mehr oder minder ausgeſprochener Gegner desſelben, Herr Dr. Virchow, behauptet, 
daß das der Fall ſei. M. H.! Der Herr Profeſſor Häckel, der entſchiedene Vertreter der Dar⸗ 
win'ſchen Theorie hat thatſächlich keine Ahnung davon, daß der Darwinismus nothwendig 

mit der Socialdemokratie zuſammenhängt und umgekehrt die Socialdemokratie mit dem 
Darwinismus. (Sehr gut!) Man greift unſere religiöſe Ueberzeugung an, unſere 
atheiſtiſchen und materialiſtiſchen Anſchauungen, und ſagt, daß die eigentliche Soeialde⸗ 
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mokratie uns zum Atheismus führen wird. (Sehr richtig!) Aber wer hat die Lehren 
wiſſenſchaftlich und philoſophiſch begründet? waren das Socialdemokraten? (Hört!) 
Waren die Edgar und Bruno Bauer, Feuerbach, David Strauß, Ernſt Renau, waren das 
Socialdemokraten? (Sehr gut!) M. H.! Die vier Auflagen, die David Strauß' Buch 
„Der neue Glaube“ erlebt hat, haben nicht die Socialdemokraten und Arbeiter gekauft, 
dazu iſt das Buch durchſchnittlich zu theuer, das Buch iſt von Männern gekauft, die gegen 
die Socialdemokratie ſind.“ — Die Worte ſind wirklich Gold werth. 

Evangeliſche Allianz. Es iſt nunmehr beſchloſſene Sache, daß die ſiebente 
Generalverſammlung der Evangeliſchen Allianz im September 1879 in Baſel gehal- 
ten werden ſoll. Vorläufig ſind drei Gegenſtände auf die Tagesordnung geſetzt: ein Be⸗ 
richt über das religiöſe Leben im evangeliſchen Großbritannien von Hon. und Rev. E. V. 
Bligh; Reden über die Unwandelbarkeit des Evangeliums von Prof. von Orelli 
und Prof. Godet; Vorträge über die Miſſion unter den Heiden, um deren Uebernahme 
Prof. Chriſtlieb und W. Arthur gebeten worden ſind. Die Referate ſollen theils 
deutſch, theils franzöſiſch vorgetragen werden; in der Discuſſion wird auch die engliſche 
Sprache zugelaſſen und für ſofortige Dolmetſchung Sorge getragen werden. — 


Literariſches. 


Die vier Evangelien in chronologiſch⸗ ſynoptiſcher Zuſammenſtellung mit 
chronologiſchen und hiſtoriſchen Erläuterung gen. Bearbeitet von E. 
Sitzmann, Evang. - Luth. Paſtor. Re ing, 13 Verlag der 
Pilgerbuchhandlung. 1878. : f 


Der Verfaſſer will durch dieſe chronologiſche Synopfe e eee ab⸗ 
helfen; namentlich iſt er darauf bedacht, dem Bibelleſer und Bibelſtudirenden i in Be⸗ 
treff der Chronologie zu einem eigenen Urtheil, und zwar zu einem richtigen zn 
verhelfen, ohne daß derſelbe nöthig hätte, ſich durch beſchwerliches Nachſchlagen und ein⸗ 
gehenderes Studium umfangreicher Werke verwirren zu laſſen. Auf Originalität macht 
die Synopſe keinen Anſpruch; es liegen ihr beſonders die anerkannten Forſchungen eines 
Wieſeler zu Grunde. Alle näheren Zeitangaben ſind ſchriftgemäß im ſtrengen Ver⸗ 
ſtande des Wortes. Dem Buche ſelbſt wird ein vollſtändiger Kalender auf die ganze 
Amtszeit Chriſti angehängt werden. Was Form und Anlage des Buches betrifft, fo er- 
laubt ſich der Verfaſſer auf Folgendes aufmerkſam zu machen: 1. Der vollſtändige Text 
nach Luthers Ueberſetzung iſt ſynoptiſch und chronologiſch zuſammengeſtellt worden; 2. 
der Text iſt durch kurzgefaßte chronologiſche, hiſtoriſche, geographiſche, oder dahin gehö⸗ 
rende Anmerkungen erläutert; 3. am Schluſſe folgt eine tabellariſche Ueberſicht des 
Ganzen. — Soviel geht aus dem Vorwort hervor. Kommt der Verfaſſer dem nach? 
Soweit es zu beurtheilen iſt nach der erſten Lieferung — vollſtändig wird das Werk ſein 
in vier Lieferungen von ca. 5 Bogen — kann man mit Freuden Ja ſagen. Freilich 
bleibt es wohl auch bei dieſem Werke beim Alten: es wird ſich eben Jeder ſe ine eigne 
Meinung bilden müſſen, und er kann dann nicht Alles in Bauſch und Bogen als richtig 
annehmen, was der Verfaſſer im einzelnen bietet. Dennoch iſt das Buch, das ſpeciell für 
amerikaniſche Bedürfniſſe geſchrieben, ein werthvoller Beitrag für das Studium der 
evangeliſchen Geſchichte. — Die äußere Ausſtattung iſt gut, der Preis — & Lieferung 
45 Cents — niedrig. ige Reinhard. 
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Die Poeſie und das Chriſtenthum. 
Von P. S. Weiß. 
f (Schluß.) 

Geſchwiſter theilen ſich in Brüder und Schweſtern. So zerfällt auch die 
Familie des Geſchaffenen in die zwei Theile des Geiſtigen und Körper⸗ 
lichen. Das poetiſche Bild hat es nun inſonderheit damit zu thun, dieſe 
Gegenſätze zu vereinigen und nachzuweiſen, daß ſie einander verwandt und 
für einander geſchaffen ſind. Es wird das Sinnliche dem Geiſtigen gleich- 
geſetzt, jenes wird in dieſes hinaufgezogen, dieſes in jenes hinabgeſenkt. 
Göthe's Wahlverwandtſchaften ſind ein ſolches großartig durchgeführtes 
Bild. Das Höchſte und das Niedrigſte aus dem Gebiet des geſchaffenen 
Seins: die freie Liebe zweier Menſchenſeelen als die höchſte Stufe alles 
creatürlichen Lebens und die nothwendige Vereinigung zweier chemiſch ver- 
wandten Körper als die niederſte Stufe des Lebens werden hier einander 
gleichgeſetzt. Aber es darf das Höhere nicht auf das Niedere zurückgeführt 
werden. Denn das Niedere iſt um des Höheren willen vorhanden, nicht aber 
dieſes um jenes willen. Niemand ſoll daher dieſe Verwandtſchaft des Höch— 
ſten und Niederſten erſchrecken. Was die neuere Wiſſenſchaft zum Materia- 
lismus verkehrt, das iſt in der That die Weiſſagung der verklärten Welt. 
Denn obwohl der Augenſchein zu lehren ſcheint, daß aus dem Stofflichen 
der Geiſt erwachſe, ſo iſt es doch eben nur ein Schein. Die ewige 
Wahrheit iſt, daß durch den Geiſt und um des Geiſtes willen das Kör— 
perliche geworden iſt. Nur der Wahnſinn mag denken, der Leib ſei um des 
Kleides willen vorhanden. Iſt es nun verkehrt, die Formen des Leibes aus 
den Formen des Kleides abzuleiten und zu erklären, ſo iſt es auch verkehrt, 
des Geiſtes Art und Eigenthümlichkeit aus dem Stoff ableiten zu wollen. 
Gerade darin zeigt ſich die Abhängigkeit des Kleides vom Leibe, daß jenes die 
Formen dieſes wiedergibt, und alſo das Kleid dem Leibe verwandt iſt. Aber 
nur der Wahnſinn führt“ das Höhere auf das Niedere und die Urſache auf 
die Wirkung zurück. Je tiefer nun die Wiſſenſchaft die Aehnlichkeiten des 
geiſtigen und ſtofflichen Seins aufdeckt, deſto deutlicher beweiſt fie die Herr- 
ſchaft des Geiſtes über den Stoff. Denn alle jene Aehnlichkeiten ſind nur 
Charaktere, die der Geiſt als der Herr im Reiche des Seins ſeinen Unter⸗ 
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thanen aufgeprägt hat. Die wahre Wiſſenſchaft hat nun zum Ziel ihres 
Strebens die Einheit alles Seins im Geiſte, weil nur das Geiſtverwandte 
vom Geiſt erkannt werden kann. Damit ſucht ſie eben die urſprüngliche und 
ebenſo die verklärte Welt, in welcher der Geiſt als das erſcheinen wird, was 
er iſt. Die verkehrte Wiſſenſchaft iſt dagegen bemüht, ſich in der ſchlechten 
Welt zu behaupten und ſtatt den Stoff im Geiſte zu verklären, den Geiſt im 
Stoffe untergehen zu laſſen. So verleugnet die verkehrte Wiſſenſchaft, die 
Wiſſenſchaft des Irrthums, auch nicht ihren Urſprung. Sie iſt ſelbſtmör— 
deriſch wie die Sünde. „Die Sünde iſt der Leute Verderben.“ Die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Irrthums vernichtet den Geiſt, die Quelle aller Wiſſenſchaft. 

Weil nun das ächte poetiſche Bild ein Zug der verklärten Welt iſt, ſo 
hat es auch eine beſondere Bedeutung im Chriſtenthume, der offenbarten 
Religion. Nicht zufällig und nicht bloß aus pädagogiſchen Gründen redet 
Chriſtus in Gleichniſſen, ſondern weil die verklärte Welt, als der Kosmos, die 
Erſcheinung und der Ausdruck des Reiches Gottes fein wird, und weil Chri— 
ſtus, in welchem die Verklärung der Welt vorhanden iſt, die Welt in dieſem 
Zuſammenhange mit dem Reiche Gottes, dem Reiche des Geiſtes, ſchaut. 
Darum liegen in den Gleichniſſen des Herrn die tiefſten Principien der 
Naturphiloſophie: „Alles Irdiſche iſt nur ein Gleichniß!“ 

Bewegt ſich das Bild innerhalb der Grenzen Einer Sphäre, der ſinn⸗ 
lichen, wie wenn die Wolken Segler der Lüfte, das Kamel ein Schiff der 
Wüſte genannt wird, ſo wird im engeren Kreiſe die Verwandtſchaft der 
Familienglieder des Univerſums aufgewieſen; und auch darin ſchon der Geiſt 
als der Urheber ſolcher Harmonie erkannt. — 

In der poetiſchen Perſonifikation findet die Menſchwerdung der Welt, 
im poetiſchen Bilde die Verklärung alles Sinnlichen, die Geiſtdurchdringung 
des Stoffes ſtatt. Von der Form zum Inhalt übergehend betreten wir ein 
dem obigen ſehr verwandtes Gebiet. Die poetiſche Welt iſt die Welt des 
Wunders. Das Bild war die Erſcheinung des Geiſtes im Körperlichen. 
Das Wunder iſt die vollkommene Unterwerfung des Körperlichen unter den 
Geiſt, des Geſetzes der Naturnothwendigkeit unter das Geſetz der Freiheit. 
Die Schönheit ſelbſt iſt ſchon ein vollkommenes Wunder, denn in der Schön⸗ 
heit dient der Stoff ganz und gar dem Geiſte und will nur deſſen Ausdruck 
ſein. Darum iſt uns die wahre Schönheit wunderſchön. Die Poeſie aber iſt 
voll Wunder. Und dadurch wird ſie nicht etwa unvernünftig, ſondern ſie 
offenbart darin vielmehr die wahre Vernunft und beweiſt die Unvernünftigkeit 
dieſer gegenwärtigen argen Welt. Denn im Wunder allein liegt die wahre 
Vernunft. Wenn Ismaels Mutter in der Wüſte den Weg verliert, und ihr 
Kind dem Tode des Verſchmachtens preisgegeben iſt, fo iſt das für den Ver— 
ſtand ſehr begreiflich. Aber, daß ein Menſch alſo erbärmlich umkomme, das 
iſt ſehr unvernünftig, wie auch das menſchliche Herz durch ſein Pochen zu 
erkennen gibt, daß der Verſtand hier unvernünftig ſei. Und wenn das Herz 
des Menſchen ſich freut, daß der Engel des Herrn erſchien und einen Waſſer⸗ 
brunnen ihr wies, ſo hat man kein Recht, dem Herzen Unvernunft vorzuwerfen. 
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Rur weil die Sünde als das Widergöttliche und Widervernünftige dieſe Welt 
beherrſcht, darum iſt auch die Wunderloſigkeit als das Widergöttliche und 
Widervernünftige Geſetz dieſer Welt. Wie aber die Sünde einſt aufhören 
wird, ſo wird alles Widervernünftige, das die Sünde geboren hat, vergehen. 
Wir harren einer künftigen Welt, in welcher Gott, der Gott der Allmacht und 
der Wunder, unter den Menſchen wohnen wird. Wer freilich nicht an die in 
Chriſto erſchienene höhere Welt glaubt und in ihr lebt, deſſen Denken iſt in 
die Schranken dieſer gegenwärtigen, wunderloſen Welt gebannt, und er ver⸗ 
mag dieſe Schranken nicht zu überſchreiten, ſo wenig als ſich das Thier in das 
Menſchliche erheben kann. Wenn das Thier Verſtand beſäße und über das 
Treiben der Menſchen zu denken vermöchte, ſo würde es der Menſchen Thun 
ſehr unverſtändig finden, ſo weit es nicht auf des Leibes Nahrung und Noth- 
durft ſich bezieht. Denn für ein Thier wäre es unbegreiflich, daß der Menſch 
nicht lebt vom Brod allein, wie es ſelbſt. Der Menſch aber lebt auch 
nicht bloß von Kunſt und Wiſſenſchaft, ſondern das wahre Brod des Lebens, 
das den Hunger ftillt ewiglich, iſt das Brod, das vom Himmel gekommen 
iſt, und der Welt das Leben gibt. Dies Brod des Lebens iſt vorhanden 
im Wort vom Kreuz, in welchem alle Worte, die aus dem Munde Gottes je 
und je entſprungen, „Ja und Amen“ ſind. Wer ſeiner Seele den Hunger 
nach dieſem Brod durch Gift genommen, und das Auge, das in dieſe Welt 
ſchaut, ſich ausgebrannt hat im Feuer der Sünde, der blickt in dieſe Welt, wie 
das Thier in die Menſchenwelt. Das Thier ſieht Menſchen und doch nur 
Thiere, — es kennt nur eine Thierwelt. So kennt der natürliche Menſch, — 
der ohne das Auge des Glaubens dieſe Welt ſieht, — nur eine natürliche 
Welt und er merkt vom Geiſte Gottes ſo wenig, als das Thier vom Menſchen⸗ 
geiſt. So gewiß aber über der Thierwelt eine Menſchenwelt ſteht, über der 

Körperwelt eine geiſtige, ſo gewiß gibt es über dieſer gegenwärtigen, argen 
Welt, der Welt des Todes — eine Welt des ewigen Lebens, 
in welcher das Wunder, das Geſetz des Geiſtes und der Freiheit, herrſcht, wie 
in der natürlichen Welt das Geſetz des Stoffes und der Nothwendigkeit. 
Und wer an Chriſtum glaubt, der gehöret beiden Welten an, wie ſchon der 
natürliche Menſch einer körperlichen und geiſtigen Welt Bürger iſt. Er weiß 
aber, daß die Welt des Todes vergehen muß, — die Welt des Glaubens 
ewiglich bleiben wird. Nach dieſer Welt des Wunders ſehnt ſich nun das 
Menſchengeſchlecht, weil es für dieſe Welt geſchaffen iſt. Denn für das Leben 
iſt es geſchaffen, nicht für den Tod, und doch muß es ſterben, ſo lange jene 
Welt nicht erſchienen iſt. Von dieſer Welt des Wunders, von dieſer Welt 
des Glaubens und der Hoffnung weiſſagt nur die Poeſie. Ja, die Poeſie iſt 
die Sehnſucht der Menſchheit nach der verklärten Welt. Darum iſt auch die 
poetiſche Welt eine Welt der Wunder. Ihr Feinde des Glaubens aber und 
der Wunder, ihr ſeid auch Feinde der Poeſie. Ihr könnt euch ihrer nicht 
wahrhaft freuen, — und wenn ihr euch ihrer zu freuen behauptet, ſo ſeid ihr 
Heuchler. Denn Wunder ſind ja nur Wahnſinn nach eurem Verſtand. Ihr 
kennt nur Eine Welt, die Welt des Todes, wie das Thier nur die Thierheit. 


* 
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Die Poeſie aber iſt euch nur der eitle Traum der Menſchheit, und ihre Wun⸗ 
der nur Traumwunder. — Gegen euch zum Zeugen ruf ich den zum Heiden- 
thum abgefallenen Dichter auf, — auch ein ſolcher will nichts mit euch zu 
ſchaffen haben: | 
„Ihr kalten Heuchler, ſprecht von den Göttern nicht! 

Ihr habt Verſtand, ihr glaubt nicht an Helios, 

Noch an den Donner- und Meergott, 

Todt iſt die Erde: wer mag ihr danken?“ — 

Zwar zwingt die Poeſie nicht zum Glauben, und wer als Dichter geboren 
iſt, iſt damit nicht zum Glauben vorherbeſtimmt. Aber auch die ungläubigen 
Dichter glauben, wenn ſie dichten, und können der Wunder nicht entbehren. 
Dann erſcheinen ihnen Geiſter und die Hand des lebendigen Gottes greift 
ſichtbar ein in dieſes Leben. Die Unentbehrlichkeit der Wunder in der Poeſie 
ſpricht Göthe aus: „Für die Modernen entſteht eine beſondere Schwierigkeit, 
weil wir für die Wundergeſchöpfe, Götter, Wahrſager und Orakel der Alten, 
ſo ſehr es zu wünſchen wäre, nicht leicht Erſatz finden.“ — Aber nicht auf die 
Art der Wunder kommt es zunächſt bei der Poeſie an, ſondern darauf, daß ſie 
überhaupt Wunder hat. Das größte Wunder aber iſt nicht unter den ein- 
zelnen innerhalb der Poeſie zu ſuchen, ſondern iſt die poetiſche Welt ſelbſt. 
Dies Hauptwunder verhält ſich zu allen einzelnen, wie die Offenbarung der 
wahren Religion zu den einzelnen Wundern innerhalb derſelben. Das 
Wunder der Poeſie, in welchem alle andern ihren Urſprung haben, iſt, daß in 
die Welt der Proſa und des Verſtandes, in die Welt des Todes und der Un⸗ 
gerechtigkeit eine andere Welt hineinragt, die von dem Geſetz des Lebens und 
der Gerechtigkeit regiert wird. In dieſer Welt darf nicht das Schlechte 
triumphiren und das Herrliche endgiltig zu Grunde gehen. In der poetiſchen 
Welt wird der Böſe, vor dem die Welt angebetet, gerichtet und gebrandmarkt, 
und der Edle, den man verbrannt hatte in der argen Welt, erſteht wie Herakles 
aus den Flammen zu göttergleichem Leben, geprieſen von viel tauſend Zungen. 
Das iſt das Weltgericht und die Auferſtehung von den Todten und das ewige 
Leben der Poeſie: eine Weiſſagung verkündigt von den Propheten des Men- 
ſchengeſchlechtes auf das Erſcheinen der künftigen Welt. Und dies Wunder 
der Poeſie beweiſt ſeine Wirklichkeit durch ſeine Wirkſamkeit, wie das alle 
wahren Wunder thun. Es iſt nicht ein todtes Ding, das zu weiter nichts 
da wäre, als daß man es eben glauben ſollte, ſondern es offenbart ſeine Kräfte 
und rührt und lockt das Menſchenherz über ſich ſelbſt hinaus zu ſteigen und 
Wohnung zu nehmen in einer höheren Welt, und gießt ein neues Leben in 
alle Adern und läßt den Menſchen ſagen: „Ja, hier iſt wohl ſein, hier wollen 
wir Hütten bauen.“ Es iſt alſo ein lebendig und wirkſam Ding um die 
poetiſche Welt. Der hat nicht Urſach, an fie zu glauben, der nicht ihres 
Geiſtes Kraft verſpürt. Wer aber dieſes Geiſtes Wehen je gefühlt, der weiß, 
daß Gottes Odem noch friſch weht, trotz des Modergeruchs dieſer Welt. So 
ſoll auch Niemand an die geſchichtlichen Wunder des Chriſtenthums glauben, 
dem nicht das Chriſtenthum, das ewige und gegenwärtige Wunder, ſich als ein 
wirkliches erwieſen hat. Denn nur das Gegenwärtige und Wirkſame hat 
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Anſpruch auf Glauben, nicht das Vergangene und Todte. An das Chriſten— 
thum aber, als gegenwärtiges und lebendiges Wunder, ſoll Jeder glauben, 
weil ein Jeder desſelben bedarf und weil ein Jeder, der ſich nicht verſtockt, ſeine 
Wirkungen ſpüren kann. Das menſchliche Weſen und Leben iſt nicht ein ſich 
ſelbſt genügendes und in ſich abgeſchloſſenes, ſondern es iſt ein unbefriedigtes, 
von ſich ſelbſt verlaſſenes und darum auch unvernünftiges und unerklärliches. 
Alles menſchliche Weſen ſehnt ſich nach unvergänglichem Leben, und iſt noch 
dem Tod verfallen, es ſucht die Löſung des Welträthſels und findet ſie nicht. 
Das Wunder nun und doch allein Vernünftige iſt, daß in dieſe Welt des 
Todes die Welt des ewigen Lebens ſich erſtreckt. Wer aber die Welt des Todes 
erkannt hat, der ſieht auch die ausgeſtreckte Hand des lebendigen Gottes in 
dieſer Welt des Todes. Dieſe ausgeſtreckte Hand kommt von oben, unerklärbar 
aus dem Zuſammenhange des irdiſchen Lebens, ſie iſt das Wunder. Ergreifſt 
du aber dieſe Hand, das für den natürlichen Menſchen unbegreifliche Wunder, 
ſo haſt du in ihm, wie das Leben, das den Tod überwindet, ſo auch den 
Schlüſſel, der das Räthſel der Welt erſchließt. Dieſes Sehnen der Menſchheit 
nach einer beſſern Welt iſt nie verſtummt: wo Menſchen, da auch Poeſie, — 
und was Menſchen hoffen und ſehnen, das legen ſie nieder in der Poeſie. 

Alſo iſt die Dichtkunſt eine Führerin zum Chriſtenthum, — denn ſie ſucht 
die harmoniſche Welt, die Chriſtus allein gibt. Weil das menſchliche Weſen 
nicht ohne Wunder ſein kann, ſchafft es ſich dieſelben in der erdichteten Welt. 
Das Chriſtenthum iſt das wahrhaftige, wirkliche Wunder, das Gottgeſchaffene, 
das die Welt bedarf. — 

Jean Paul ſagt einmal: „Wie das organiſche Reich das mechaniſche 
aufgreift, umgeſtaltet und beherrſcht und kämpft, ſo übt die poetiſche Welt 
dieſelbe Kraft an der wirklichen, und das Geiſterreich am Körperreich. Daher 
wundert uns in der Poeſie nicht ein Wunder, ſondern es gibt da keines, aus⸗ 
genommen die Gemeinheit. Alles wahre Wunderbare iſt für fich poetiſch,“ — 
und: „Das große, unzerſtörliche Wunder iſt der Menſchen Glaube an Wunder.“ 

Die Kunſt ſtellt die künftige Welt nach menſchlicher Sehnſucht, Ahnung 
und Weiſſagung dar. Der Glaube an Chriſtus beſitzt dieſe Welt, die 
zweite Schöpfung, aber nur in ihrem Keim, der in dem verklärten Leibe 
Chriſti vorhanden iſt. Wenn Chriſtus wieder Wittek dann wächſt dieſer 
Keim, der in dem verklärten Leibe Chriſti vorhanden iſt. Wenn Chriſtus 
wiederkommt, dann wächſt dieſer Keim zum ewigen Baume der verklärten 
Welt. Nun iſt des Glaubens Art und Weſen, daß er eine Zuverſicht iſt 
ſolcher Dinge, die man nicht ſieht und hört: ihm muß das innere Zeugniß 
des Geiſtes genügen. Er harrt darum auf die Offenbarung des in Gott 
Verborgenen und auf den Uebergang zum Schauen. Der Kunſt Art und 
Weſen aber iſt, daß ſie ſchauen und hören läßt die Welt der Herrlichkeit, die 
ihren Inhalt ausmacht. Darum kommt es bei dem Chriſtenthum nicht auf 
die Form an, ſondern die Quelle und der Gipfel aller Poeſie verbirgt ſich in 
der Proſa: die höchſte Weisheit tritt auf im Gewande der Thorheit, wie der 
Sohn Gottes in Knechtsgeſtalt. Denn in die Welt des Elendes iſt das ewige 
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Leben hernieder geſtiegen, und wie Chriſtus annahm unſer armes Fleiſch und 
Blut, fo hat auch die ewige Poeſie geredet in der Sprache der Proſa. Den- 
noch bricht durch des Herrn Worte ein Klang himmliſcher Muſik, und trotz 
der Ueberſetzung in eine barbariſche Sprache tönt das Wort der ewigen Liebe 
ſüßer als das ſchönſte Minnelied. Nur ein Buch des neuen Teſtamentes, 
deſſen Verfaſſer weiſſagend ſich hinüberſchwang aus der Welt des Glaubens 
in die Welt des Schauens, bringt zurück aus jenen Auen Duft und Farben 
von himmliſchen Blumen. 

Die Poeſie dagegen muß eine ihr eigenthümliche Form haben, durch die 
ſie ſich von der Proſa unterſcheidet, weil ſie die Welt der Schönheit zum In⸗ 
halt hat. Man hat die poetiſche Form gebundene Rede genannt. Aber nur 
in einem beſonderen und tieferen Sinn, als man darunter gewöhnlich ver- 
ſteht, iſt dieſe Bezeichnung wahr. Am beſten ſtellt ein Gleichniß aus einem 
höheren Gebiet das Verhältniß der poetiſchen und'proſaiſchen Rede dar. 

Der Menſch, der ohne Gott in der Welt lebt, iſt allerdings frei von Gott 
und den Geſetzen des göttlichen Geiſtes. Aber damit iſt er nicht wahrhaft 
frei, ſondern er verfällt der Willkür. Und die Willkür iſt wiederum nur 
ſcheinbar; in Wahrheit iſt ſie die Knechtſchaft der Sünde. Wer Sünde 
thut, der iſt der Sünde Knecht. Nun aber möchte Jemand ſagen: 
„Wenn der Menſch doch nicht frei iſt (ſei es, daß er in Gott lebt, ſo iſt er 
Gottes Knecht, ſei es, daß er ohne Gott lebt, ſo iſt er der Sünde Knecht), dann 
iſt ja nirgends wahre Freiheit zu finden.“ Hierauf antworte ich: „Das 
menſchliche Weſen hat nicht die abſolute Freiheit, nur Gott iſt der wahrhaft 
freie.“ So wenig der Menſch von ſich ſelbſt geſchaffen worden, fo wenig ver⸗ 
mag er auch ſich nur von ſich ſelbſt zu beſtimmen. Nur Gott handelt nach 
den Geſetzen ſeines ſelbſteignen Weſens. Des Menſchen Freiheit aber beruht 
darin, zu handeln nach den Geſetzen des Weſens, dem ſein Weſen verwandt 
iſt. Das iſt eben Gott, nach deſſen Bild der Menſch geſchaffen worden. 
Denn der Menſch hat den Urſprung und das Ziel ſeines Weſens nicht in ſich, 
ſondern in Gott. Darum bat er auch feine Freiheit nur in Gott. Und fo- 
fern er Gottes Willen thut, iſt er frei, weil feines Weſens Weſen Gott ift, 
weil Gott ihm nicht fremd, ſondern verwandt iſt, wie der Vater dem Sohn. 
So iſt nun der Menſch nicht ein Knecht, wenn er Gott dient, ſondern ein 
Freier, weil Freiheit iſt, dem eignen Weſen folgen, des Menſchen Weſen aber 
nicht in ihm ſelber, ſondern in Gott liegt. — 

Wer aber ohne Gott und außer Gott lebt, der verfällt der Knechtſchaft 
der Sünde. Denn weil der Menſch ſeinen weſenhaften Inhalt nicht in ſich 
ſelbſt hat, ſondern außer ſich, ſo muß der abgefallene ſich einen andern Inhalt 
ſuchen: das iſt der Gegenſtand der Sünde, der Gegenſtand der Fleiſchesluſt, 
Augenluſt und des hoffärtigen Weſens. Und damit dient der Menſch dem 
Fremden, das ſeinem Weſen nicht verwandt iſt, nun iſt er ein Knecht, vorher 
war er ein Kind in des Vaters Haus. Auf daß aber der Menſch ſich nicht 
täuſche, daß wer Sünde thut, wirklich ein Sklave iſt und kein Freier, tödtet 
ihn die Sünde zuletzt zum Lohn der Knechtſchaft. Die Gabe Gottes des 
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Vaters aber iſt das ewige Leben. Darum ſpricht Chriſtus: „Nur der Sohn 
macht euch wahrhaftig frei.“ Darum iſt ein Gebundener Gottes der wahrhaft 
freie, der Gottesledige aber der wahrhaft geknechtete. 

Das iſt nun das Verhältniß von Freiheit und Ungebundenheit zwiſchen 
Poeſie und Proſa. Die Proſa iſt die Sprache der vom höheren Geſetze ab— 
gefallenen, der Willkür verfallenen und darum vielmehr von niederen Geſetzen 
geknechteten Rede. Denn was ſoll gebundene Rede in der Poeſie beſagen, 
wenn man doch wieder von der poetiſchen Freiheit redet? Und die Mannig⸗ 
faltigkeit, die Tochter der Freiheit, iſt nicht etwa der Proſa eigen, ſondern viel⸗ 
mehr der Poeſie. Die Proſa iſt eintönig, es iſt Eine “massa perditionis“, 
und auch die herrlichſten Reden find doch nur “splendida vitia“, verglichen 
mit der heiligen Poeſie. In ihr iſt die wahre Mannigfaltigkeit in der 
Einheit. Wer kennt die Maße alle, die der Eine Geiſt der Poeſie in den 
Völkern ſich ſchafft, um die Mannigfaltigkeit feiner Gaben erſcheinen zu laſ— 
ſen? Es war ein Abfall vom Geiſte der Poeſie, ein Zugeſtändniß an die 
ſchlechte Welt, als man die Dramen in proſaiſcher Rede zu dichten begann. 
Freilich iſt die ungebundene Rede eine natürlichere Sprache, und damit meinte 
man etwas zu gewinnen. Aber weil ſie eben dieſer Welt angehört, wie ſie 
von Natur iſt, vernimmt ſie auch nichts vom Geiſte der Poeſie, ſondern muß 
erſt wiedergeboren und verklärt werden. Nur in rhythmiſcher Form iſt die 
Poeſie der entſprechende Ausdruck einer verklärten Welt, deren Weſen eben 
darin beſteht, daß der Geiſt ſeine vollendete Form gefunden hat. 

Setzt nun die Poeſie nach Inhalt und Form voraus, daß die Welt der 
Proſa eine arge, der Erlöſung bedürftige Welt ſei, und iſt fie ſelbſt eine Weiſ- 
ſagung von der beſſeren, von der verklärten Welt, ſo führt alle wahre Poeſie 
auf Chriſtenthum hin. Sie iſt eine Thätigkeit des göttlichen Ebenbildes im 
Menſchen, und hat ihre ſchließliche und vollkommene Wahrheit nur in dem, 
der gekommen iſt, das verzerrte Ebenbild im Menſchen und damit die Herr— 
lichkeit dieſes Ebenbildes in der Welt wieder herzuſtellen. Das Wort der 
Poeſie, als das ſchaffende und geſtaltende, wies uns zurück auf das ſchaffende 
Wort Gottes, deſſen Abbild es iſt. Ebenſo weiſt es hin auf das Wort des 
erlöſenden Gottes. Die Poeſie erinnert die Menſchheit unabläſſig daran, 
daß wir in einer argen Welt wohnen, und daß es nicht ſo von Anfang ge— 
weſen, noch auch in Ewigkeit ſo ſein ſoll. 

Das Wort Gottes aber ruft uns zu: „Strebet am erſten nach dem 
Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit, ſo ſoll euch die 
Herrlichkeit der künftigen Welt hinzugegeben werden.“ 


Was lehrt die heilige Schrift über die Höllenfahrt Chriſti? 
(Referat von P. Fr. Möck li, eingeſ. auf Beſchluß der Conferenz des SR Diſtr.) 
(Schluß.) 

Wir fragen nun weiter: Was hat Chriſtus in der Hölle gethan? Und es 
antwortet die Schrift: „Er iſt hingegangen und hat gepredigt den Geiſtern 
im Gefängniß.“ Drei Hauptpunkte ſind es überhaupt, welche die Stelle 
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1 Petri 3, 18— 20 uns darſtellt und die auch für die Lehre von der Höllenfahrt 
Chriſti von großer Wichtigkeit ſind, nämlich: 1. Chriſtus hat Ein Mal 
gelitten; 2. Dieſes Leiden iſt eine Opferung der Menſchen dem Gotte; 3. Er 
hat gelitten als der Gerechte für die Ungerechten. Wer find denn dieſe Un⸗ 
gerechten? Antw. Alle Menſchen ohne Ausnahme. Die erſten waren nicht 
ungerechter als die letzten und die letzten ſind nicht ungerechter als die erſten; 
denn es ſtehet geſchrieben: „Da iſt keiner gerecht, auch nicht Einer.“ Und 
alſofort nach der Sündfluth ſpricht Gott: „Ich will hinfort nicht mehr die 
Erde verfluchen um der Menſchen willen, denn das Dichten des menſchlichen 
Herzens iſt böſe von Jugend auf.“ Man faſſe das Wort „Menſchliches 
Herz“ in ſeiner Univerſalität auf. Es mag ja wohl Zeiten geben, wo die 
Ungerechtigkeit mehr auf die Spitze getrieben wird und dadurch zum zeitwei— 
ligen Gerichte ausbrechen muß, aber wenn es ſich um die Nothwendigkeit und 
um die Bedürftigkeit der Erlöſung handelt, ſo ſind alle Menſchen 
gleich. Die Menſchheit wird durch verſchiedene Bande zuſammengehalten in 
Eins — ſie iſt Eins, inſofern alle Menſchen von Einem Blut abſtammen, es 
iſt ja nur die millionenfache Vervielfältigung des erſten Menſchen. Sie iſt 
Eins, inſofern alle Menſchen Sünder ſind, es kann keiner dem andern 
ſagen, ich bin etwas, das du nicht biſt, oder, ich habe einen Vortheil, 
den du nicht haſt. Die Sünde iſt Allen in's Angeſicht geſchrieben und liegt 
tief wurzelnd in der Menſchen fleiſchlichen Herzen. Die Menſchheit iſt Eins, 
denn alle Menſchen ſind dem Tode und dem Gericht verfallen, ſie leiden alle 
an den traurigen Folgen der Sünde. Du biſt Erde und ſollſt wieder zu Erde 
werden, das iſt jedes Menſchen unvertilgbares Bewußtſein. Aber die Menſch— 
heit ift auch Eins in der Liebe Gottes — alſo hat Gott die Welt geliebt ꝛc. 
Das ſind auch für die Lehre von der Höllenfahrt grundlegende Gedanken. 

Es liegt uns nicht daran zu beweiſen, daß das um die Zeit der Sündfluth 
lebende Geſchlecht ungerechter geweſen ſei als die Geſchlechter vorher oder nach— 
her; denn der Herr lehrt uns, daß mitten aus der Chriſtenheit heraus wieder 
ein ähnliches Geſchlecht erwachſen werde, es genügt für unſern Zweck feſtzu— 
ſtellen, daß das in der Sündfluth umkommende Geſchlecht eben einfach unge— 
recht war — ſie lebten als Ungerechte, jene Menſchen und ſtarben als Unge— 
rechte. Sie ſtarben als Ungerechte, welch ein ſchrecklich Wort! Doch muß 
man hier bedenken, daß die Sündfluth nicht ein abſolutes, ein für alle Mal 
endgültiges und abſchließendes Gericht war, obgleich man deren Größe und 
Schauerlichkeit durchaus nicht abſchwächen ſoll und darf. Nach der bibliſchen 
Chronologie fiel die Sündfluth ungefähr in die Mitte des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts nach Erſchaffung der Welt. Die Menſchen erreichten aber damals 
ein Alter von 500 — 900 Jahren. Man bedenke, wie zahlreich das Menſchen— 
geſchlecht ſein mußte, da das Sterben bei weitem nicht in demſelben Verhält— 
niß ſtand zum Geborenwerden wie heutzutage. Mit dieſer, fo zu ſagen, un— 
verwüſtlichen Lebenskraft und Lebensluſt, verbunden mit der Fruchtbarkeit und 
Herrlichkeit der jungfräulichen Erde, die ja nach Gottes Wort auch nach der 
Sündfluth ſtellenweiſe noch einem Garten des Herrn glich — ging Hand in 
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Hand der Uebermuth gegen Gott, der Abfall von Gott, fleiſchliches, ungläu— 
biges und ſicheres Weſen. Die Sünde und Gottloſigkeit wurde groß, fo groß 
wie ſie unter den damaligen Verhältniſſen nur werden konnte, ſo groß, daß 
Gott die Klage führen muß: „Ich will die Menſchen, die ich geſchaffen habe, 
vertilgen von der Erde, von dem Menſchen an bis auf das Vieh und bis auf 
das Gewürm, und bis auf die Vögel unter dem Himmel, denn es reuet mich, 
daß ich ſie gemacht habe.“ Und: „Die Menſchen wollen ſich meinen Geiſt 
nicht mehr ſtrafen laſſen; denn ſie ſind Fleiſch.“ Die Sündfluth kam alſo 
nicht etwa aus Gottes Willkür, war nicht etwas Unverdientes, ſondern ſie 
war eine göttliche Nothwendigkeit. Die Menſchen mußten, wenn ſie nicht ſoll— 
ten für ewig und unwiederbringlich verloren, im Böſen vollendet werden — 
Alle auf einmal, urplötzlich, von dem Schauplatz ihrer Sündenthätigkeit hin- 
weggerafft werden. — „Ich will die Menſchen, die ich gemacht habe, vertilgen.“ 
Was ſoll nun das Wort „vertilgen“ hier bedeuten? In unſrer deutſchen 
Sprache heißt vertilgen zu nichte machen, mit Stumpf und Stil ausrotten 
die Exiſtenz aufheben. Das konnte nun aber doch Gott nicht meinen; denn, 
dem widerſpricht Petrus in der öfters genannten Stelle. Vertilgen kann alſo 
hier bloß heißen, von der Erde vertilgen, auf eine ungeahnte, gerichtliche Weiſe 
ſterben laſſen — iſt doch der Tod allerdings die Vertilgung der irdiſchen Exiſtenz— 
weiſe. Aber trotz dieſer Vertilgung blieben die Seelen der Betreffenden doch 
am Leben; denn die Seelen können und ſollen nicht vertilget werden. Was 
geſchah nun mit dieſen Seelen? Wurden ſie alle klein und groß, beſſer und 
ſchlechter, ein für alle Mal verdammt, in die Hölle, den ewigen Pfuhl verſto— 
ßen? Darauf lautet die Antwort: Nein; denn 1. war Chriſtus noch nicht 
dageweſen ſie zu erlöſen, alſo konnte ihre Sünde, wie groß ſie auch war, doch 
immer noch nicht eine neuteſtamentliche Sünde ſein; 2. redet Petrus 
nicht von Verdammten, ſondern von Gefangenen und 3. würde völlig Ver— 
dammten ſicherlich nicht mehr gepredigt. Das Wort wobsse können wir 
nämlich nicht ſo verſtehen, als ob Chriſtus den betreffenden Geiſtern die Ver— 
dammniß gepredigt hätte. Die Gefangenſchaft der in der Sündfluth Umge— 
kommenen muß nach unſerm Erachten in doppeltem Sinne gefaßt werden, 
nämlich 1. ſie wurden bewacht vom Teufel, daß ſie nicht konnten beſſer werden, 
2. von Gott, daß ſie nicht konnten ſchlechter werden, ſie wurden alſo gleich— 
ſam in Schach gehalten, oder beſſer geſagt: Jeder von ihnen blieb in demſel— 
ben Zuſtand, in welchem die Sündfluth ihn ereilt hatte. Erſt durch die Er— 
ſcheinung Chriſti kam in dieſe Starrheit wieder Fluß und Leben und Ent— 
ſcheidung. Man muß natürlich zugeben, daß der Zuſtand, der Charakter 
dieſes Gefängniſſes mehr ein negativer d. h. hölliſcher war. 

Nun ſagt Petrus: Chriſtus, der Gerechte, iſt geſtorben für die Ungerech— 
ten und hat gelitten für unſere Sünden. Steht das feſt, daß das in der 
Sündfluth umgekommene Geſchlecht ein ungerechtes, ſündiges und verdorbenes 
war, ſo iſt damit zugleich auch geſetzt, daß Chriſtus für ſie geſtorben iſt, ihre 
Sünden auch getragen und verſöhnt hat. Chriſtus heißt nicht umſonſt 
„Menſchenſohn,“ nicht umſonſt ſagt die Schrift: „Chriſtus iſt die Ver— 
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ſöhnung für unſere Sünden, nicht allein aber für die unſern, ſondern auch 
für der ganzen Welt.“ Unter Welt verſteht man ſo gerne die ganze Menſch⸗ 
heit in die Länge und Breite, in alle Zukunft hinaus, aber an die längſt ver⸗ 
ſtorbenen, ſo oder anders untergegangenen Geſchlechter denkt man weniger. 
So bald man aber zugibt, daß das Erlöſerwerk Chriſti auch rückwirkende 
Kraft hat und eben ſolche Bedeutung — und wer will das leugnen — dann 
muß ſeine Kraft und Bedeutung auch für die Sündfluthmenſchen da ſein, 
oder ſollten denn dieſe allein eine Ausnahme machen? Wir wiſſen wohl, daß 
Gott ihnen eine hundertjährige Gnadenfriſt gab und daß Noah ein Prediger 
der Gerechtigkeit genannt wird, daß er alſo den mit ihm Lebenden ſo viel als 
möglich wird gepredigt und ihnen geſagt haben, um was es ſich handle — 
aber Evangelium, Predigt von dem Seligwerden aus Gnaden, vom Erlöft- 
ſein durch Chriſti Blut und Vergebung der Sünden um Chriſti willen — 
das konnte doch Noah nicht predigen. So wenig als Chriſtus nach ſeinem 
Kreuzestod noch einmal wird ſterben, ebenſo wenig iſt er vorher ſchon einmal 
geſtorben, ſondern er hat Ein Mal gelitten für die Sünden der Welt, wie 
der Hebräerbrief ſagt: Chriſtus hat nicht oft gelitten von Anfang der Welt 
her, ſondern am Ende der Welt iſt er Ein Mal erſchienen durch ſein eigen 
Opfer die Sünde aufzuheben. Hier werden die vielen Sünden aller Men- 
ſchen als Eine Sünde aufgefaßt (Bengel) und die iſt geſühnt und ge- 
tilgt. Man ſtelle ſich doch die Univerſalität Chriſti ganz und voll vor und 
mache ihn nicht zu einem Zeit- oder Parteimann. Wir ſagen alſo: 1. Die 
Menſchen zur Zeit der Sündfluth waren gottlos und ungläubig, aber mit 
der übrigen Menſchheit Eins. 2. Um ihrer Sünde willen fuhren ſie durch 
die Sündfluth dahin in den Tod und ihre Seelen wurden im Kerker gehalten 
d. h. fie befanden ſich bis auf die Zeit Chriſti in einem Zuſtand der Kraft- 
loſigkeit, Unthätigkeit und Unentſchiedenheit, welcher Zuſtand inſofern ein 
Zuſtand des Gerichts war, als Leib und Seele auseinandergeriſſen und der 
ganze Zuſtand der Natur der Sache nach mehr ein hölliſcher war. 3. Aber 
auch jene Menſchen, wie überhaupt alle, ſind durch Chriſti Tod erlöſet und 
ihre Sünden ſind bezahlt. Und auch ihnen muß das geprediget werden, da— 
mit ſie ſich dafür oder dagegen entſcheiden können. Man beachte doch den 
Generalſpruch des Apoſtels Paulus: „Gott hat Alles beſchloſſen unter den 
Unglauben, auf daß er ſich Aller erbarme.“ 

Auf die Frage: Wo und was iſt denn das Gefängniß, in welchem dieſe 
ungläubigen Geiſter gefangen liegen? wird man antworten müſſen: Es war 
der Hades, das Todtenreich. Das Wort Hölle, wie es gewöhnlich ver— 
ſtanden wird und wie auch wohl Luther in der ſchon genannten Predigt es 
verſtanden hat, ſcheint uns zu weit zu gehen. Unter Hölle dürfen wir doch 
hier nicht die Gehennah, die Feuerhölle, die abſolute Verdammniß, die ewige 
Qual, die dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet iſt und in welche Hölle zu— 
letzt der Tod und der Hades geworfen werden, uns denken. Der Hades iſt 
nach dem alten Teſtament das Land der Vergeſſenheit, des Schweigens, der 
Unthätigkeit, des Dunkels und des Halblebens, und eben dahin, an dieſen 
Ort der Gefangenſchaft, iſt Chriſtus gegangen und hat gepredigt. f 
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Wie hat er gepredigt? Antwort: So, daß die, welche ſeine Predigt 
zunächſt anging, ihn verſtehen konnten. Und was hat er ihnen gepredigt? 
Antwort: Buße, Glauben, bekehrt euch zu mir, ſo werdet ihr ſelig. — Die 
Höllenfahrt Chriſti will Falfo zunächſt nichts anderes bedeuten, denn daß 
Chriſtus eben den Hadesbewohnern als Erlöſer, als Gekreuzigter, als Hei— 
land und Hoherprieſter, als Ueberwinder des Teufels, des Todes und der 
Hölle, kurzum als alles das, was er für die Menſchen iſt und ſein ſoll, ſich 
darſtellte und offenbarte; ſie hat es alſo nicht ſowohl mit dem Teufel zu 
thun, ſo daß Chriſtus hinuntergefahren wäre, um ſich dem Teufel und ſeinen 
Geiſtern als Sieger über ſie ſelbſt zu präſentiren; daß er das war, wußten 
dieſe ohnehin vorher ſchon. Seine Höllenfahrt hatte es mit dem Teufel nur 
inſofern zu thun, als deſſen Macht über die Verſtorbenen in der Hölle reicht, 
alſo zunächſt nicht mit dem Teufel ſelbſt, ſondern mit den von ihm überwäl⸗ 
tigten Geiſtern der Menſchen. 

Dieſe Höllenfahrt Chriſti hat nun freilich ihre Vorausſetzungen und ihre 
Conſequenzen, und dieſe werden öfters mit der eigentlichen Höllenfahrt ver— 
miſcht. Eine ſolche Vorausſetzung iſt eben das, daß Chriſtus nicht erſt in 
und mit ſeiner Höllenfahrt den Teufel und der Hölle Macht überwunden hat, 
ſondern auch ſeinen Tod am Kreuz. Es hat darum dieſe Ueberwindung mit 
der Höllenfahrt ſelbſt nur inſofern etwas zu ſchaffen, als ſie dieſelbe möglich 
macht, dieſelbe dann freilich auch erheiſcht — gehört aber ſtreng genommen 
nicht zur Höllenfahrt. Chriſtus iſt ja freilich der Stärkere, der den Starken 
gebunden hat, ihm in ſein Haus gebrochen iſt und den Hausrath genommen 
hat. Und als ſchon dieſer Stärkere iſt er hinuntergefahren zur Hölle, zu den 
Geiſtern im Gefängniß, um ſich ihnen als Erlöſer der Menſchen zu offen— 
baren. Auch Prof. Irion in ſeiner Katechismus-Erklärung muß es zugeben, 
daß Chriſtus weder Ueberwinder der Höllenmacht, noch Sieger über das 
Reich der Finſterniß durch und in der Höllenfahrt geworden iſt, ſondern durch 
ſeinen Tod.“) Auf der andern Seite muß man freilich bedenken, daß die 
Macht der Hölle und das Reich der Finſterniß hier nur in Bezug auf die 
Menſchen in Betracht kommen, indem eben der Teufel Macht hat über ſie und 
wahrſcheinlich über die in dem Gerichtszuſtand des Hades ſich Befindenden 


*) Wir können nicht begreifen, warum die Stelle Coloſſer 2, 15 mit der Höllenfahrt Chriſti in 
Verbindung gebracht wird. Sie kann höchſtens nur den Grund angeben oder beſſer geſagt die 
Thatſache, auf Grund welcher die Höllenfahrt geſchehen könnte und inſofern kann der Spruch 
in unſerm Katechismus ſeine Stelle behaupten — aber von der Höllenfahrt ſelbſt handelt er gewiß 
nicht; denn 1. das Subject ſämmtlicher Sätze von Vers 12— 15 iſt nicht Chriſtus, ſondern Gott. 
2. Als Ort, wo die in Vers 15 genannten Thatſachen geſchehen ſind, iſt nicht die Hölle angegeben, 
ſondern es heißt: Arexdusanevos Trap dds xaı rds èSoονινↄ , &östyudrioev dv 
rappneoia, prapßeboas abrovs &v abr. Dieſes e 40rd kann auch geleſen werden 
&v dor und darum geſtaltet ſich die Ueberſetzung zwieſpaltig. Lange bezieht es zurück auf 
oravpös in Vers 14 (triumphirend über ſie an demſelbigen), andere, wie Luther, beziehen es auf 
Chriſtum (er hat einen Triumph aus ihnen gemacht durch ſich ſelbſt). Im erſten Fall iſt als Ort 
des Triumphes das Kreuz genannt, im andern Falle iſt gar kein Ort bezeichnet. Es wird damit ja 
natürlich nicht geleugnet, daß Gott aus den hölliſchen Mächten einen Triumph gemacht habe, es han⸗ 
delt ſich nur darum wann und wo. Durch Chriſtum geſchah es gewiß. 
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mehr, als über die noch Lebenden. So auch, daß das Reich der Finſterniß 
und Verführung, Verklagung und Vergewaltigung über die Menſchen herrſcht 
— auch über die Verſtorbenen. Und nun eben nicht um dieſe Macht und 
dieſes Reich erſt zu zerſtören, geht der Herr in den Hades, ſondern um es den 
dort befindlichen Menſchengeiſtern zu ſagen und ihnen die Befreiung in ihm 
und durch ihn anzubieten. Chriſtus iſt nicht in die Welt gekommen, auch 
nicht in die Hölle gefahren, um den Teufel ſelbſt zu zerſtören, ſondern 
des Teufels Werke und nur inſofern dieſe Werke zerſtört wer— 
den und nur inſofern die Menſchen von des Teufels 
Macht und Einfluß befreit ſind, iſt der Teufel ſelbſt ge⸗ 
bunden und zerſtört. Chriſtus iſt dem Teufel nie um des 
Teufels ſelbſt willen entgegengetreten, ſondern allezeit 
darum, weil er der Menſchen Verführer und Verderber 
iſt, und erſt am Ende des Weltlaufs wird Satan um ſein 
ſelbſt willen, ihm perſönlich und leibhaftig zur Strafe in 
den feurigen Pfuhl und Schwefel geworfen und wird gequält 
werden Tag und Nacht von Ewigkeit zu Ewigkeit. Die Ueber— 
windung des Teufels iſt vorerſt nur eine principielle, aber nichts deſto weniger 
thatſächliche und thatkräftige. So iſt auch der Hades nicht als Hades auf— 
gehoben weder durch Chriſti Tod noch durch ſeine Höllenfahrt, ſondern der 
Hades als Einrichtung bleibt bis an's Ende ſtehen. Es iſt nur der Unter- 
ſchied zwiſchen jetzt und einſt, daß jetzt Chriſtus auch im Hades war, und daß 
dort gepredigt iſt das Evangelium, was früher nicht der Fall war. Das 
Alles muß erſt recht verſtanden ſein, ehe denn die Höllenfahrt Chriſti an ſich 
recht kann begriffen werden. 

Aber auch Conſequenzen hat die Höllenfahrt Chriſti, die zwar wiederum 
mit der Höllenfahrt als reiner Thatſache nicht zu vermengen oder zu verwechſeln 
ſind, aber doch untrennbar mit ihr verbunden ſtehen. Chriſtus hat gepredigt 
den Geiſtern im Gefängniß, die etwa nicht glaubten, da Gott einſtmals har— 
rete zur Zeit der Sündfluth. Hat er nur dieſen gepredigt? wenn fo, was 
iſt's denn mit den Andern, die jetzt noch in das Todtenreich kommen? Wenn 
nicht, warum nennt denn Petrus nur dieſe? Wir können hier vom Größeren 
auf's Kleinere ſchließen und einfach ſagen: Wenn Chriſtus den Sünd— 
fluthmenſchen gepredigt hat, die doch wohl ſo gottlos waren, wie ſie nur ſein 
konnten, warum nicht viel mehr ſollte den weniger Gottloſen gepredigt wer— 
den? Petrus nennt mit großem Recht eben gerade die Sündfluthmenſchen, 
denn eben die Gottloſeſten find die richtigen Repräſentanten der Gottloſen 
uud nicht die Gerechtern unter den Gottloſen. Wir können darum wohl 
annehmen, daß auch vor der Sündfluth und nach der Sündfluth Geſtorbenen 
ja auch den noch jetzt in den Hades Hinabſteigenden, die in dieſem Leben nichts 
von Chriſto gehört haben und nicht hören konnten, die Höllenfahrt 
Chriſti zu gute kommt. Es muß zum allerwenigſten eine beſtändige Möglich 
keit des Errettetwerdens aus dem Hades angenommen werden, denn wenn 
dieſe Möglichkeit nicht da wäre, ſo wäre natürlich Chriſti Predigt von vorn— 
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herein umſonſt geweſen. Dann leſen wir auch im Evangelium Matthäi, daß 
viele Leiber der Heiligen auferſtanden, die da ſchliefen und gingen aus den 
Gräbern nach Chriſti Auferſtehung. Wer weiß, ob nicht die Vollendung und 
Auferſtehungsfähigkeit dieſer ſchon eine Frucht war der Hadespredigt und 
Hadesoffenbarung des Herrn? Und wenn nicht fortwährend die Möglichkeit 
des Entrinnens aus dem Hades wäre, warum wird denn der Hades, d. h. 
das, was im Hades überbleibt, was im Hadestodeszuſtand ſich vollendet, erſt 
am Ende in die Hölle geworfen, d. h. zur eigentlichen ewigen Hölle geſtoßen? 
Wir meinen, Prof. Irion ſagt mit gutem Recht: Chriſtus iſt der Erlöſer 
aller Menſchen, von Adam bis zum jüngſten Tag. Wie die Lehrthätigkeit 
Jeſu auf Erden die Verkündigung des Heils an die damals lebenden Men- 
ſchen (Israeliten) war und zugleich die Begründung der Heils ver— 
kündigung für alle Zeiten und alle kommenden Geſchlechter 
bis zum jüngſten Tag, ſo iſt die Offenbarung Chriſti an die Verſtorbe⸗ 
nen bei ſeiner Höllenfahrt auch in dieſem zweifachen Sinne aufzu⸗ 
faſſen. Reiff in feiner Dogmatik meint freilich: „Unſer (d. h. fein) Reful« 
tat iſt, daß die Stelle 1 Petri 4, 6, wo es heißt, es werde auch den Todten 
das Evangelium gepredigt, zwar die Möglichkeit einer fortgehenden Pre- 
digt im Hades enthält, fonft aber in der Schrift nichts Beſtimmtes dafür — 
wohl aber Manches dagegen iſt.“ Wir aber können dieſer Anſicht nicht ſo 
mir nichts dir nichts beiſtimmen. Doch würde ſowohl das Widerlegen der— 
ſelben als auch das Begründen einer neuen Anſicht uns jetzt zu weit führen. 
Wenn Reiff den Spruch Römer 2, 12 anführt: Welche ohne Geſetz geſündigt 
haben, die werden auch ohne Geſetz verloren werden und welche am Geſetz 
geſündiget haben, die werden durch das Geſetz verurtheilet werden — fo 
möchten wir ſagen, daß der Apoſtel hier nicht redet von einer Sache, wie 
ſie wirklich iſt, ſondern nur wie ſie wäre, wenn nicht die 
ganze Einrichtung des neuen Teſtamentes da wäre. Hätte 
Paulus den genannten Grundſatz aufſtellen wollen, dann würde ſchließlich 
ſeine ganze Lehre von Glauben und Gnade zuſammenfallen. Seit Chriſti 
Tod kann es keine andere Gerichtsbaſis geben als Chriſtum ſelber. Der Apo— 
ſtel will zeigen, daß Beide, Juden und Heiden, gleicherweiſe verdammungs— 
würdig ſeien, die einen durch das Geſetz, die andern ohne das Geſetz, aber das 
rechte Licht auf das zweite Kapitel des Römerbriefes wirft desſelbigen drittes 
und die folgenden. Wie könnte der Apoſtel im zweiten Kapitel ſagen: Wer 
ohne Geſetz geſündigt hat, der wird auch ohne Geſetz verloren werden, und 
dann im vierten Kapitel: Wo kein Geſetz iſt, da iſt überhaupt keine Sünde! 
Wir halten hoch und hehr die Univerſalität Chriſti, die Univerſalität ſeiner 
ewigen, herrlichen Liebe und Gnade, die ſich Aller erbarmen will und Aller 
erbarmet hat. Können die Menſchen, namentlich die Heiden, ohne Chriſtum 
zum ewigen Gericht reif werden, dann können ſie auch ohne ihn ſelig werden, 
und es wäre dann nicht einzuſehen, warum Chriſtus ſeinen Jüngern ſagt: 
Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker. Wir halten darum dafür, 
daß die Predigt des Evangeliums auch im Hades ſo oder anders fortgeht bis 
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an's Ende der Welt und daß die Wirkung dieſer Predigt dieſelbe iſt wie auf 
Erden, nämlich den Einen ift fie ein Geruch des Lebens zum Leben, den An- 
dern ein Geruch des Todes zum Tode. Wollte man ung ſagen, daß die 
Menſchen zwar wohl ohne Chriſtum können gerichtet, aber nicht ohneChriſtum 
können ſelig werden, ſo verweiſen wir darauf, daß nur Chriſtus der Stein 
des Anſtoßens iſt und daß ſchließlich an ihm ſich zerſchellen, die verloren wer⸗ 
den. Das Alles bringt nothwendig die Einſicht des Menſchengeſchlechts, die 
Univerſalität Chriſti und feiner Erlöſung mit ſich. Wie Chriſtus der Herr 
und der Richter der Todten und der Lebendigen iſt, ſo iſt er auch ihr Selig⸗ 
macher — iſt er aber ihr Seligmacher, ſo müſſen ſie es wiſſen, er muß ihnen 
zum Glauben und Annehmen geſagt werden, geſchieht das nicht in ihrem 
Leben, ſo muß es geſchehen nach ihrem Erdenleben — im Hades. a 
Das iſt nun in kurzen Umriſſen nach unſrer Anſicht die Lehre der Schrift 
von Chriſti Höllenfahrt, deren Vorausſetzungen und Folgerungen. 5 
F 
Antwort der Redaction auf die Erwiederung in voriger Nummer. 


Der geneigte Leſer möge nicht erſchrecken. Eine Erwiederung auf eine Erwiederung 
erweckt ſo viel unliebſame und langweilige Erinnerungen aus der Geſchichte älteſter und 
neueſter theologiſcher Streitigkeiten, daß man billig Anſtand nehmen muß, dem Leſerkreiſe 
das Schauſpiel einer theologiſchen Batrachomyomachie zu geben. Wenn dennoch die 
Redaction ſich erlaubt, den Leſerkreis der Zeitſchrift zum Zeugen von Rede und Gegenrede 
zu machen, ſo geſchieht's in der ehrlichen Ueberzeugung, daß es ſich nicht bloß um eine 
Erörterung darüber handle, was man geſagt und nicht geſagt, ſondern daß die Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf beachtenswerthe Richtungsverſchiedenheiten in unſrer evang. Kirche gelenkt 
werden ſoll. a 5 ver 
Die Redaction kann es nicht bedauern, wenn den Leſern, um der Fortſetzung unferer 
Streitſache mit einiger Frucht folgen zu können, die Zumuthung geſtellt wird, den ganzen 
inhaltvollen Aufſatz im Juni- und Julihefte noch einmal mit Aufmerkſamkeit zu leſen, 
und noch willkommener würde es ſein, wenn die Aufmerkſamkeit auf das Studium von 
Culmann's Ethik ſelber gelenkt würde. Wenn die Befürchtung des Verfaſſers eine 
gegründete wäre, daß die Folge meiner redactionellen Bemerkungen eine abſchwächende, 
von Culmann abſchreckende Wirkung ſein müßte, ſo ſollte es mir leid thun, denn ich 
ſtimme gern mit ihm in dem Urtheile überein, daß in der großen Fluth theologiſch⸗ 
wiſſenſchaftlicher Werke unfrer Zeit ſich nur wenige finden dürften, die fo reichen praktiſchen 
Gewinn für Herz und Leben des Predigers und damit indirect für das der Gemeinde 
abwerfen, wie dies Buch. Man kann dies gern zugeſtehen, ohne ſich zu den unbedingten 
Anhängern Culmann'ſcher Theologie zu zählen, wenn anders man nur Unbefangenheit 
genug beſitzt, auch an anders gearteteter chriſtlicher Eigenthümlichkeit ſich erfreuen zu 
können. Darüber aber möchte ich mit dem Verfaſſer rechten, daß er die unbedingte Zu⸗ 
ſtimmung zu den Grundanſchauungen Culmann's faſt zur Gewiſſensſache zu machen, daß 
ihm die Ablehnung der ſpeculativen Subjtructionen des Culmann'ſchen Syſtems geradezu 
einen ſittlichen Makel, einen geheimen Widerwillen gegen die Wahrheit, zu involvieren 
ſcheint. Man muß entweder ein verknöcherter, herzloſer oder beſchränkter Orthodoxiſt, 
oder ein im Gängelbande unchriſtlicher Weltphiloſophie einhergehender Halbgläubiger 
ſein, oder es muß einem ſonſt irgendwo in Kopf und Herz nicht richtig ſtehen, wenn man 
nicht rückhaltslos Culmann's Ideengange ſich hingibt und ausruft: hier iſt Wahrheit. 
Das iſt denn doch ein Menſchenwerk zu ſehr mit Gottes Wort identificirt, und das iſt 
eine Inſinuation, gegen die ich nicht mich, ſondern wohl manchen Chriſten und Theologen 
vertheidigen möchte, deſſen Herzensgläubigkeit und Denkklarheit unbezweifelt ſind, und 
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der doch auch den theoſophiſchen Grundanſchauungen Culmann's gegenüber ſich ablehnend 
zu verhalten erlaubt. 

Und nun zur Sache. Ich kann nicht umhin, gleich von vorn herein zu erklären, daß 
auch die vorliegende Erwiederung, trotz aller Uebereinſtimmung, in der ich in vielem 
Einzelnen mich mit dem Verfaſſer befinde, nicht vermocht hat, mich in der Behauptung 
des von mir eingenommenen Standpunktes weſentlich irre zu machen, und daß ich die 
von mir gemachten Anmerkungen zu dem betreffenden Aufſatze noch aufrecht zu erhalten, 
höchſtens in Einigem zu erklären, genöthigt bin. 

Der Verfaſſer bemerkt mit Recht, daß die redactionellen Anmerkungen nicht bloß 
ſeinen Aufſatz, ſondern deſſen Hauptquelle angehn, indem die Redaction ſich allerdings 
bemüht hat, die Aufſtellungen des Aufſatzes in ihrer weitern Begründung, die ſie bei 
Culmann haben, in's Auge zu faſſen, kurz, ſich mehr mit Culmann als mit ſeinem 
Darſteller zu thun zu machen. Deſſen ungeachtet können wir uns völlig dabei begnügen, 
in unſerer Gegenrede uns bloß an den betreffenden Aufſatz zu halten, ohne nöthig zu 
haben, Culmann ſelbſt zu eitiren, weil in dem betreffenden Aufſatze eine für unſern 
Zweck völlig genügende getreue Darſtellung der Culmann'ſchen Anſchauungen enthalten 
iſt. Dabei ſei bemerkt, daß d. Red. ſich allerdings nicht zu den gründlichen Kennern der 
Culmann'ſchen Ethik zählen kann, daß aber doch die in der Erwiederung abgewehrten 
Anmerkungen ihren Grund nicht bloß in der unzureichenden Bekanntſchaft mit derſelben 
haben, die ihr Urtheil bloß aus der Darſtellung des Referates geſchöpft hätte. 

Zum erſten glaube ich nicht, daß mir das Malheur paſſirt ſei, gegen Culmann eine 
Beſchuldigung erhoben zu haben, von der das gerade Gegentheil wahr ſei, woran aller- 
dings nur der pure Unverſtand oder Böswilligkeit ſchuld ſein könnte. Ich muß mich 
daher wohl näher erklären. Ich habe ja freilich nicht gemeint, daß Culmann, etwa nach 
der Weiſe der Materialiſten, die Leiblichkeit für das allein Reale, das Geiſtige aber für 
etwas Weſenloſes anſehe; davon wäre allerdings das Gegentheil wahr; es leuchtet aber 
wohl auch ein, daß ich dies angeſichts der Anführungen des Aufſatzes nicht habe ſagen 
wollen. Auch habe ich ihm nicht die Meinung imputiren wollen, daß der Menſch einſt 
habe Gott ſo eſſen können, wie er jetzt ein Stück Brod ißt, ſondern ich weiß ſehr wohl, 
daß die Geiſtleiblichkeit, in welcher einſt der Menſch gelebt, und in welcher ſich Gott ihm 
zum Genuſſe dargeboten, etwas für die gegenwärtige ſinnliche Perception des Menſchen 
völlig unwahrnehmbares ſein ſoll. (Sonſt würde es ſich ja auch nicht erklären laſſen, 
warum die gewöhnliche Theologie mit dieſem Begriffe nichts Rechtes anzufangen weiß. ) 
Dennoch bleibt es ja dabei, daß ihm die geiftigen Beziehungen des Menſchen zu Gott zu 
abſtract weſenlos erſcheinen: „So lange die paradieſiſche Uebertretung nur als Ungehor⸗ 

ſam gegen Gottes Gebot gefaßt wird, kann das Weſen der Sünde nicht erklärt werden,“ 
und: „aus dem Eſſen iſt ein bloßes Glauben geworden.“ An dieſe beiden 1 
können wir uns halten. 

Der Vorzug des paradieſiſchen Menſchen beſtand alſo nach Culmann nicht bloß 
darin, daß die normalen Beziehungen zu Gott in Gehorſam, Liebe und Vertrauen noch 
ungetrübt waren, ſondern auch darin, daß dieſelben an der Leiblichkeit desſelben das 
geeignete Subſtrat und Organ für ihre Ausübung hatten. Um aber dies ſein zu können, 
mußte die Leiblichkeit eine ſubſtantiell andere ſein wie die jetzige iſt, nicht eine materielle, 
ſondern eine pneumatiſche, fähig, den Impulſen des Geiſtes ungehemmt Ausdruck zu ver⸗ 
ſchaffen, weil ſelbſt geiſtiger Art, eine Leiblichkeit, die wenigſtens im Vergleich mit der 
jetzigen als ein Zuſtand der Geiſtigkeit zu betrachten iſt. Der Unterſchied zwiſchen der 
urſprünglichen und zwiſchen der jetzigen Leiblichkeit beſchränkt ſich nicht bloß darauf, daß 
die erſtere einem noch unſündigen, letztere einem ſündigen Geiſte als Organ dienet, ſondern 
beſteht in irgendwelcher ſubſtantiellen Verſchiedenheit, deren Art ſich näher auszumalen 
mehr oder minder der Phantaſie überlaſſen bleibt. Nun aber hat Satan, deſſen Fall vor 
der Menſchenſchöpfung von der Schrift ſtillſchweigend vorausgeſetzt iſt, einen Theil der 
Natur und ihrer Kräfte, ſelbſtverſtändlich unter göttlicher Zulaſſung, in Beſchlag ge⸗ 
nommen und daraus dem Menſchen unheilvolle Gebilde hervorgebracht, deren Genuß 
Gott allerdings in väterlicher Fürſorge dem Menſchen verbietet, die er ihm aber, wenn 
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er ihn zur Selbſtentſcheidung führen will, nicht verſchließen darf. Der Baum der Er- 
kenntniß des Guten und Böſen iſt alſo ein Giftbaum, zwar kein ordinärer, von deſſen 
Früchten man Kopfſchmerz ꝛc. bekommt, ſondern ein ganz außerordentlicher, deſſen Früchte 
durch ihren Genuß eine gährende Umgeſtaltung in der menſchlichen Leiblichkeit hervor- 
rufen, eine Wirkung, von der wir nur etwa ein ganz ſchwaches Nachbild in den greulichen 
phyſiſchen Zerrüttungen haben mögen, wie ſie der Alkohol und das Opium hervorrufen. 
Daß der Menſch nach dieſem Genuß gegriffen, war zwar unrecht, aber doch eigentlich nur 
eine Schwachheitsſünde, ein Betrogenwerden, dagegen nun erſt der durch den Genuß her- 
vorgerufene Aufruhr der Sinnlichkeit den Menſchen dazu vermag, ſich in böswillige 
Abwendung von Gott zu verſteigen; der Weg der Sünde geht von außen nach innen; 
gleich dem die Feſtung beſtürmenden Feinde von den Außenwerken der Sinnlichkeit aus 
die innere Feſtung des Perſonlebens Schritt für Schritt erobernd. 

Wir maßen uns nicht an, dieſe flüchtig aber wohl im Weſentlichen richtig ſkizzirten 
Anſchauungen mit zwingenden Gründen zu widerlegen, es ſind eben Grundanſchauungen, 
wenn man will, Poſtulate einer zu Grunde liegenden Tendenz, denen gegenüber Gründe 
nicht viel helfen. Wir halten es für ſelbſtverſtändlich und der Unvollkommenheit menſch⸗ 
licher Erkenntniß für angemeſſen, daß in den Verſuchen, die Räthſel des Daſeins bis auf 
die letzten Gründe zu löſen, ſich verſchiedene Reſultate ergeben werden, und das Einigende 
des Glaubens ſehen wir nicht in der Uebereinſtimmung in der Löſung der Räthſel, ſon⸗ 
dern in der perſönlichen Hingabe an die perſonificirte Wahrheit, Jeſum Chriſtum. 

Wir wollen nicht verkennen, daß dieſe Anſchauungen in dem Bedürfniß ihren Grund 
haben, das Böſe in ſeiner intenſiven Macht zu begreifen, in ſeiner furchtbaren Weſenheit 
darzuſtellen, aber wir können von unſerer Gegenbehauptung nicht zurückgehn, daß dieſe 
Theoſophie die Realität des Geiſtigen verkennt, und, um etwas als real zu begreifen, es 
ſubſtantiell zu faſſen genöthigt iſt. Jene Vorſtellung von der urſprünglichen Geiſtleib⸗ 
lichkeit des Menſchen hat ihre Wurzel in der Tendenz, die Herrlichkeit des ſündloſen Zu⸗ 
ſtandes in ſeiner Realität darzuſtellen, aber ſie ſchießt über das Ziel hinaus. Sünden⸗ 
freiheit, ungetrübte geiſtige Gemeinſchaft iſt nicht herrlich genug, ſtatt der geiſtigen Herr⸗ 
lichkeit wird eine geiſtleibliche begehrt. Wo ſteht davon etwas in der Schrift? wo ver- 
lautet etwas davon in den Ausſagen des ſittlichen Bewußtſeins? Ein von Gottes Geſetz 
erleuchtetes Gewiſſen macht ſich jede Sünde zum Vorwurfe und nicht nur jede Sünde, 
ſondern auch jeden aus einer ſündigen That erzeugten Zuſtand. Welches Gewiſſen aber 
macht ſich das zum Vorwurfe, daß der Menſch einen materiellen Leib hat, daß er „bloß“ 
im Glauben lebt und nicht im Schauen? Man muß wohl erſt durch eine künſtliche theo⸗ 
logiſche Schule gegangen ſein, wenn man ſich ſeine Leiblichkeit als Folge der Sünde zum 
Vorwurfe machen will. Der alte Origenes identificirte auch ſchon den Sündenfall mit 
dem Fall der Seelen in die Leiblichkeit, aber er war ſich wenigſtens bewußt und that ſich 
etwas darauf zu Gut, über den Wortſinn der Schrift hinaus zu gehen und allegoriſche 
Erklärung zu geben, während Culmann eine wortgetreue Exegeſe zu befolgen beanſprucht. 

Der Sündenfall iſt nach C. nicht bloß als eine Abwendung des Willens vom Gehor- 
ſam gegen Gottes Willen zu faſſen, ſondern um ſeine Schrecklichkeit zu verſtehn muß man 
ihn als eine Selbſtvergiftung des Menſchen mit ſataniſchen Gaben verſtehn. Wie ſtimmt 

das mit den Ausſagen der Schrift und des Gewiſſens, wonach das Böſe feinen Quell» 
punkt nicht außerhalb des Menſchen, ſondern in ſeinem Herzen hat? Die Schrift weiß 
nichts von ſataniſchen Subſtanzen, die der Menſch in der Welt vorfinde, und die durch ihre 
objective Beſchaffenheit den Menſchen ſittlich zu verderben vermögen. Al ſo, heißt es, 
d. i. durch Gottes Wort, ward vollendet Himmel und Erde mit ihrem ganzen Heere, und 
Gott ſahe an alles was er gemacht hatte, und ſiehe da, es war ſehr gut; von einem Mit⸗ 
wirken Satans iſt da nicht die Rede. Der 104. Pſalm preiſt die Herrlichkeit Gottes aus 
feiner Offenbarung in der Natur und weiß an der herrlichen Gotteswelt nichts auszu- 
ſetzen und aus ihr hinweg zu wünſchen als das eine: der Sünder müſſe ein Ende werden 
und die Gottloſen nicht mehr fein. Durch einen Menſchen, fagt Paulus, iſt die 
Sünde kommen in die Welt und der Tod durch die Sünde, und wir haben kein Recht, 
unter der Welt hier bloß die Menſchheit zu verſtehn, ſondern wenn auch an die Menſch⸗ 
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heit vorwiegend gedacht iſt, ſo iſt eben die Menſchheit der Ort des Böſen in der Welt. 
Daher: Alle Kreature Gottes iſt gut und nichts iſt verwerflich, was mit Dankſagung 
genoſſen wird und Gebet; und unter Kreatur verſteht der Apoſtel eben die Geſammtheit 
aller Dinge außer den Menſchen, und will nicht etwa ſagen: Alles was Kreatur Gottes 
iſt, iſt gut, wobei man hinzudenken müßte, was aber nicht Kreatur Gottes, ſondern des 
Satans iſt, wie der Giftbaum, das iſt nicht gut. Und deutlicher ſagt der Herr: Was 
zum Munde eingehet, das verunreinigt den Menſchen nicht. f 

Es hat etwas Reizvolles, beſtechend Großartiges, wenn der Gegenſatz zwiſchen Gut 
und Böſe über die Grenzen der Menſchwelt hinaus in die ganze kreatürliche Schöpfung 
getragen wird, wenn das Böſe begriffen wird als ein leibhaftes in Gemeinſchaft treten 
mit einer die ganze Kreaturwelt durchziehenden Macht; aber wir können in dieſem Ver⸗ 
ſuche, das Gebiet des Böſen zu erweitern nur einen Rückfall in den alten Manichäismus 
ſehen, der bekanntlich auch jo etwas Reizvolles hatte und beanſpruchte, eine viel großar- 
tigere Weltanſchauung zu eröffnen als das Chriſtenthum. Es iſt aber der Vorzug des 
Chriſtenthums, daß es die feine Grenze zwiſchen Sittlichem und Natürlichem aufrecht 
erhält; dieſelbe wird vom Manichäismus verwiſcht, der ſittliche Gegenſatz zwiſchen Gut 
und Böſe wird herabgedrückt zu dem natürlichen zwiſchen Nützlichem und Schädlichem. 
Das können wir für keine Bereicherung und Vertiefung der Schrifterkenntniß halten, 
und darum glauben wir der Culmannſchen Theoſophie nicht zu viel gethan zu haben, 
wenn wir geſagt haben, ſie ſcheine an einer ſolchen Verrückung des urſprünglichen Ver⸗ 
hältniſſes zu kranken, wonach das Geiſtige nicht mehr als wahre Realität, das Hand- 
feſte, Greifliche, mit den Sinnen zu perzipirende, als das allein reale betrachtet wird. 

Ueber die andern Anmerkungen können wir uns wohl leichter verſtändigen. Wir 
ſind mit dem Verfaſſer darin einverſtanden, daß die Rohheit der Zeiten, der auch die 
gläubigen Bekenner der Reformationszeit ihren Tribut zum Theil recht ſtark abgetragen 
haben, einer Ausgeſtaltung des chriſtlichen Lebens aus dem Prineipe der Rechtfertigung 
durch den Glauben die ſchwerſten Hemmniſſe entgegengeſtellt hat. Die neugewonnene 
evangeliſche Erkenntniß iſt nicht alsbald in Fleiſch und Blut, in's Leben der Gemeinde 
eingegangen, und die auf ſittliche Neugeſtaltung gerichteten Beſtrebungen ſind theils vom 
doctrinellen Intereſſe überwuchert und verdrängt, theils haben ſie geſetzlich rigoriſtiſche 
Geſtalt angenommen. Daraus folgt aber keineswegs, daß es der Reformation an 
einer klaren, geſunden, vor allem bibliſchen Erkenntniß deſſen gefehlt habe, was auf die 
erlangte Rechtfertigung und Wiedergeburt folgen müſſe, daß Geſetz und Ziel der Heiligung 
ihr ein tiefes Geheimniß geweſen ſei, und daß fie dafür vage Abſtractionen vom höchſten 
Gute als dem ſittlichen Ideale geſetzt habe. Was der Chriſt kraft ſeiner Rechtfertigung 
zu thun habe, das ſagt Luther ohne alle vage Abſtraktion ganz einfältig: „Für das alles 
ich ihm zu danken und zu loben, dafür zu dienen und gehorſam zu ſein ſchuldig bin, das 
iſt gewißlich wahr.“ i 

Nach zwei Seiten hin, die aber im Grunde nur Eins ausmachen, zeigt ſich der hohe 
Vorzug der reformatoriſchen Ethik, wie ſie denn auch ihr Weſen einem doppelten Gegenſatze 
gegenüber geltend zu machen hatte. Einmal trat ſie in Gegenſatz gegen die katholiſche 
Möncherei und was damit zuſammenhängt. Dem Katholieismus erſchien das einfache 
Geſetz, wie es in der Schrift allen Menſchen gegeben, nicht ideal genug, „es konnte nicht 
vollkommen machen“; wer darum zur Vollkommenheit gelangen wollte, der mußte über 
das Geſetz hinaus gehn und die evangeliſchen Rathſchläge, wie ſie ſich hauptſächlich in den 
Forderungen der Mönchsgelübde darſtellen, erfüllen. So ſetzte der Katholiſche Menfchen- 
ſatzungen über Gottes Gebot, verachtete die treue Beobachtung der häuslichen und bürger- 
lichen Pflichten, wie ſie vom Laien gefordert werden, und pries die Erfüllung kirchlicher 
Satzungen und Werke. Auf der andern Seite ſtand die Schwarmgeiſterei mit ihrer Ver⸗ 
werfung aller objectiven Ordnungen, mit ihrer Forderung, daß alles Thun des Chriſten 
ſeinen Impuls nicht aus äußerem Geſetze ſondern durchaus aus dem inneren Geiſtestriebe 
entnehmen ſolle, mit ihrer Sucht, das Leben geiſtlich, unterſchieden von dem gewöhnlichen 
Leben, zu geſtalten mit ihrer Forderung der Vergeiſtigung, Entgröbung, Ertödtung der 
Sinnlichkeit 2. Das Reſultat davon war wieder eine neue e in anderm Ge⸗ 
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wande, wieder ein Höherſtellen vom ſelbſtgemachten Menſchenfündlein über das einfäl- 
tige Gotteswort, wieder eine Verachtung des gewöhnlichen ſittlichen Lebens in den Nor⸗ 
men des irdiſchen Berufs und das Anpreiſen einer höheren, nur Wenigen zugängliche 
Vollkommenheit. 

Dem gegenüber hat die Reformation zum erſten das Geſetz der Heiligung in's 
Licht geſtellt; es iſt das Gottesgebot der heiligen Schrift. Keine Menſchenſatzung hat das 
Recht, ſich daneben oder darüber zu ſtellen. Was nicht aus klarem Worte der Schrift 
ſich erweiſen kann, das braucht kein Chriſt ſich als Pflicht zumuthen zu laſſen. Dies Ge- 
ſetz iſt nicht äußere Satzung, ſondern ſeine Erfüllung geſchieht frei aus innerem Geiſtes⸗ 
triebe, und eben nur in dieſem kann es erfüllt werden, denn es iſt alles Gebot in dem 
einen, der Liebe, befaßt. Was nicht aus der Forderung der Liebe ſich ergibt, das iſt nicht 
Pflicht. Damit hat die Reformation die Würde des allgemeinen fittlichen Geſetzes wieder 
zu Ehren gebracht und dem ſittlichen Leben ſeine Idealität gegeben. Das Geſetz kann ja 
freilich nicht vollkommen machen, weil es den in Sünden todten nicht lebendig machen 
kann, das kann nur der Glaube; aber es iſt jo hoch, fo ideal, daß es die höchſte erreich- 
bare Vollkommenheit aufzeigt, das es die Norm und den Impuls für alle denkbare 
Vollkommenheit enthält. — 5 

Oer andere Vorzug der reformatoriſchen Ethik iſt der, daß ſie den irdiſchen Beruf, 
die Sphäre des häuslichen und bürgerlichen Berufes, wieder geadelt, zu Ehren gebracht 
hat, als die Sphäre und Form, in welcher der Chriſt dieſer ſeiner höchſten Pflicht, der 
Liebe zu Gott und dem Nächſten, nachzukommen hat. Damit hat die Reformation dem 
ſittlichen Streben die rechte Sicherheit, Nüchternheit und Beſonnenheit gegeben. Liebe zu 
Gott und zum Nächſten in der Sphäre des irdiſchen Berufes, Treue im Kleinen, lebendige 
Verbindung auch des geringſten Thuns mit dem großen Ziele, dankbares Dahinnehmen 
der Gaben Gottes in den verſchiedenen Lebensſtellungen mit Mäßigkeit und Weisheit: 
das iſt Heiligung im Sinne der Reformation. Was dieſer ethiſchen Erkenntniß an idea, 
lem Gehalt, an Inhaltsfülle, was an Klarheit und Sicherheit fehlen ſollte, wiſſen wir 
nicht. An der Erfüllung freilich fehlts, und darum iſt ja jegliches Streben, dieſer Er⸗ 
kenntniß mehr zu Kraft und Leben zu verhelfen, mit Dankbarkeit willkommen zu heißen, 
und ſoweit die neue Heiligungsbewegung dies thut, iſt ſie gewiß eine der erfreulichſten 
und erhebenſten Erſcheinungen in unſerer gegenwärtigen böſen Zeit. Sofern ſie aber ein 
Neues zu ſein beanſprucht, kann ſie ſich nicht wundern, wenn evangeliſche Chriſten, die 
auf den Grundanſchauungen der Reformation ſtehen, ihr mit Zurückhaltung begegnen 
nach dem Worte der Schrift: Prüfet die Geiſter, ob fie aus Gott ſind. (In dieſem Sinne, 
nicht als eine kurz von der Hand weiſende und verächtlich abſchätzende möchten wir unſre 
Bemerkung verſtanden haben, daß das Wahre an der Heiligungsbewegung nicht neu, daß 

das Neue wohl nicht wahr ſein möge.) 

8 Nach der einen Seite, indem als das Geſetz evangeliſchen Lebens die Liebe zu Gott 

und zum Nächſten aus allen Kräften erkannt wird, beſitzt das evangeliſche Leben, ſo zu 

ſagen, einen unendlichen Expanſionstrieb. Da iſt keine denkbare Erweiſung des Guten 

kein Opfer, keine Selbſtverleugnug, zu der der Chriſt kraft dieſes Prinzips ſich nicht ver- 

pflichtet fühlte; I must have a nail in every good work, iſt ein echt evangeliſches 

Wort; es iſt eine Fülle von Forderungen, die die endliche individuelle Kraft zu verzehren, 
die Schranken der endlichen Natur zu zerſprengen drohen. Auf der andern Seite gibt 
die evangeliſche Erkenntniß dem ſittlichen Leben die rechte Concentration, indem es das⸗ 
ſelbe in die Schranken des gottgegebenen Berufes weiſt. Die ſittliche Aufgabe, obwohl 
eine unendliche, wird in der engſten Sphäre erfüllt: „Du brauchſt nicht aus der Haut 
zu fahren und in's Unendliche zu zerfließen, thue was deines Amtes iſt, was Ort und 
Stunde dich heißt.“ 

Die Expanſion und die Concentration ſollen einander ergänzen. Es iſt bei der 
menſchlichen Schwachheit und Einſeitigkeit kein Wunder, wenn dieſe Ergänzung nicht 
überall harmoniſch gelingt, wenn namentlich die Concentration, als das Bequemere, 
gar oft einſeitig den Vorzug erhält, ſo daß ſittliche Aufgaben unerfüllt gelaſſen werden, 
weil man ſich einredet, ſie lägen nicht in der Sphäre des Berufs, wie denn z. B. die 


Antwort der Redaction auf die Erwiederung in voriger Nummer. 283 


Kirche der Reformation die unzweifelhafte Pflicht der Miſſion über ein Jahrhundert 
lang nicht als ihres Berufs angeſehen hat, und wie unzweifelhaft im einzelnen Leben 
gar mancher evangeliſche Chriſt, wie der Verfaſſer ſagt, „im herkömmlichen chriſtlichen 
Schlendrian“ in der leidlichen Erfüllung ſeiner Berufspflichten hangen bleibt. 

Dieſe Mangelhaftigkeit der Ausführung aber ſchließt ja die Richtigkeit des evan⸗ 
geliſch-ethiſchen Princips keineswegs aus, daß der unendliche Inhalt der Pflichtforderung 
in der engen Sphäre des Berufs auszufüllen iſt. Nach evangeliſcher Grundanſchauung 

bleibt zwiſchen dem unendlichen Inhalt des ſittlichen Geſetzes der Liebe und der endlichen 
Form, wie ſie der endlichen Kraft, es zu erfüllen, angepaßt iſt, eine ſtetige Incongruenz. 
Und wenn wir in der Erfüllung unſeres irdiſchen Berufes noch fo treu und ſorgſam ge- 
weſen find, und wenn uns die göttliche Gnade hat in demſelben auch noch fo viel gelin- 
gen laſſen, fo bleiben wir doch Schuldner. Von einem allmäligen Immeradäquater- 
werden unſerer Leiſtungen an die Forderungen des göttlichen Geſetzes, bis man endlich 
das Ziel erreicht hat, bis unſer Sein und Thun unſerm Sollen angemeſſen iſt, von einer 
holiness, Heiligkeit, in welcher das göttliche Geſetz uns keines Dahintenbleibens zu 
zeihen hätte, weiß die reformatoriſche Anſchauung nichts. Seiner Aufrichtigkeit 
freilich vor Gott muß der Chriſt ſich bewußt ſein können, ſeiner Heiligkeit und 
Unſträflichkeit aber, wonach nichts der Vergebung Bedürftiges mehr in ihm 
wäre, kann er ſich nie bewußt ſein. In allen den noch ſo lieblichen Beſchreibungen der 
erlangten Heiligkeit und Sündenfreiheit kann die reformatoriſche Anſchauung nur eine 
Verkennung des Ernſtes und der Erhabenheit des göttlichen Geſetzes zu Grunde liegend 
erkennen. . 

Dieſe ſtetige Incongruenz zwischen feinem Sein und Thun und feinem Sollen würde 
für den Chriſten zur quälenden, niederdrückenden Laſt, den Frieden ſeiner Erlöſung ge⸗ 
fährdend, werden müſſen, wenn ihm nicht die völlige Angemeſſenheit an das göttliche 
Geſetz aus Gnaden frei geſchenkt würde in der zugerechneten Gerechtigkeit Chriſti, 
die allein iſt der Stein, der die Kluft ausfüllt, die Brücke, die das Unendliche mit dem 
Endlichen verbindet; ſie iſt es, die das ſittliche Streben, das ſonſt eine fortwährend ver⸗ 
gebliche Siſyphusarbeit ſein würde, an jedem Punkte ſeines Laufes zu einem vollendeten 
macht, alſo daß der Chriſt überall, mitten im Trachten und Kämpfen, doch ſagen kann: 
ich bin fertig, hinfort iſt mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit. 

Iſt dem aber alſo, ſo kann das tiefſte Motiv, welches den Chriſten zur immer treue⸗ 
ren Befolgung des göttliches Geſetzes treibt, nicht ein Trachten ſein nach dem, was er 
noch nicht hätte, ſondern nur die Dankbarkeit für das, was er ſchon ein für allemal, 
ſo anders ſein Glaube feſt bleibt, empfangen hat. Gar nicht recht vollziehbar iſt uns 
die Vorſtellung des Gegners, daß das Motiv der Dankbarkeit ein für die Heiligung un. 
genügendes ſei, daß ein Chriſtenthum, welches ſeine Lebenskräfte nur aus der Dankbarkeit 
für die empfangene Rechtfertigung ſchöpfe, in matten, ſchläfrigen Schlendrian mit etwas 
Tugendhaftigkeit und Geſetzeserfüllung ſtecken bleiben müſſe. Es legen ſich an dieſem 
Punkte die Urſachen unſerer Differenz mit dem Gegner einigermaßen klar. 


Wir finden in der Dankbarkeit das ausreichende Motiv für die lebenslängliche Hei⸗ 


ligung, ohne uns darin durch die Thatſache irre machen zu laſſen, daß die Dankbarkeit 0. 
jelten das Maaß von Innigkeit und Stetigkeit beſitzt, das fie haben ſollte, und wir thun 
dies darum, weil in der empfangenen Rechtfertigung der Menſch das für ihn denkbare 
höchſte Ziel, eben die Gerechtigkeit vor Gott erlangt hat. Wohl deckt ſich die empiriſche 
Erſcheinung des Lebens, wie jeder Gläubige von ſich am beſten weiß, nie völlig mit der 
ihm zugerechneten Gottgemäßheit, ſo wenig wie die endliche Kraft mit der unendlichen 
Forderung; nichts deſtoweniger iſt dieſe Gerechtigkeit keine imaginäre, ſondern eine völ⸗ 
lig reale, ſie iſt für den Glauben da, und was für den Glauben da iſt, das hat Realität, 
ſo gut wie das, was für die fünf Sinne da iſt. 

Nach der gegneriſchen Anſchauung iſt dies anders. Warum? Offenbar, weil dieſelbe 
noch andere, höhere Ziele kennt, welche vom Gläubigen in der empfangenen Rechtfer⸗ 
tigung doch noch nicht erreicht ſind; die Rechtfertigung befriedigt nicht alle wahren Be⸗ 
 dürfnifje des Menſchen, der angeborne Gotteshunger des Menſchen kann mit einer „blo⸗ 
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ßen Sündenvergebung“ nicht zufrieden ſein. Während Luther ſagt: „wo Vergebung 
der Sünden iſt, da iſt Leben und Seligkeit, iſt für den Gegner mit der erlangten Sünden⸗ 
vergebung eben nur erſt die Baſis für die Erreichung der höheren Ziele, (die doch auch 
nicht höher ſein können als Leben und Seligkeit) gegeben, dieſe ſelbſt aber ſind damit 
noch keineswegs erreicht. Nach Luther iſt Vergebung der Sünde das Höchſte und Letzte, 
das alles in ſich begreift, die re decor ys, nach Culmann iſt fie nur ein Anfangspunkt, 
ororyeia Tod xöonov). Woher kommt dies? Sicher nicht daher, daß Luther und die 
reformatoriſche Anſchauung überhaupt jene höheren Ziele nicht gekannt habe, ſondern 
vielmehr daher, daß für Luther in dem Begriffe, „Vergebung der Sünde“ viel mehr ent⸗ 
halten iſt, als für den Gegner. f a 

Nach Culmann wird durch die Vergebung der Sünde im Menſchen nur eine tabula 
rasa geſchaffen, gewiſſermaßen ein Zuſtand der Neutralität hergeſtellt, in welchem der 
Menſch nicht mehr ſündig, aber auch noch nicht gut iſt, der status pure naturalis. Das 
iſt offenbar nur unter der Vorausſetzung möglich, daß der Begriff der Sünde enger, 
niedriger gefaßt wird, als die reformatoriſche Anſchauung es thut, denn ſonſt wäre das 
„Nichtmehrſündigſein und doch Nochnichtgutſein“ ein hölzernes Eiſen. 

Der Begriff der Sünde aber normirt ſich nach dem Begriffe des Geſetzes, dem ſie als 
Abfall gegenüber ſteht; je niederer die Faſſung des Geſetzes, deſto enger der Umfang des 
Begriffes der Sünde und umgekehrt. Daher dürfen wir uns nicht wundern, beim Gegner 
auf eine niedere Auffaſſung des Geſetzes zu ſtoßen, wie dies auch aus der Aeußerung her- 
vorgeht, das die gewöhnliche Bußpredigt, die „bloß vom Geſecze“ ausgehe, an ihrer 
Unfruchtbarkeit ſelbſt ſchuld ſei. Oder, um es anders aufzufaſſen, da wir unter Geſetz 
hier nicht das moſaiſche oder irgend ein andres formulirtes Geſetz verſtehen, ſondern 
der Inhalt des Geſetzes die Idee des Menſchen iſt, — die Idee des Menſchen iſt beim Geg⸗ 
ner niederer gefaßt, als in der Reformatoriſchen Anſchauung. Es begegnen uns hier 
Gegenſätze ähnlicher Art, wie ſie einſt zwiſchen Proteſtantismus und Katholicismus ein ⸗ 
ander entgegen traten, wie denn unverkennbar die Culmannſche Ethik auch in verſchie⸗ 
denen andern Zügen etwas Katholiſirendes an ſich hat. Wenn dieſe Einreihung der Cul⸗ 
mannſchen Anſchauungen in's Katholiſirende vielleicht Manchem ohne weiters als ein gra- 
virender Vorwurf, gleich einem Verwerfungsurtheile, klingt, jo möchten wir's freilich 
nicht in dieſem Sinne aufgefaßt wiſſen; unſere Zeit urtheilt objectiv genug, um an die 
Abwägung katholiſcher und proteſtantiſcher Anſchauungen wenigſtens ohne vorgeſaßte 
Meinungen zu gehn; aber jedenfalls iſt es für einen proteſtantiſchen Theologen Veran⸗ 
laſſung, ſich einen Lehrſatz mit dreimaliger Prüfung anzuſehen, ehe er ihn in ſeine An⸗ 
ſchauungen aufnimmt, wenn derſelbe das Romam olet” als Gepräge an ſich trägt. 

Nach Culmann kann die „bloße Sündenvergebung“ den Menſchen nicht befriedigen, 
weil ſie ihm nicht alles gewährt, was er erſtreben muß. Daß er auch nach erlangter 
Sündenvergebung oder Wiedergeburt noch Vieles zu erſtreben hat, alſo noch nicht beſitzt 
iſt keine Sünde, ſondern nur Unvollkommenheit. Damit, daß er noch unvollkommen 
ift, ſteht er alfo mit keinem Geſetze in Widerſpruch, bedarf alſo keiner Vergebung dafür, 
ſondern nur Nahrung und Kräftigung, er bedarf dazu Jeſum nicht als Sündentilger ſon⸗ 
dern nur als Lebensbrod. Damit ſteht er auch nicht mit ſeiner eignen Natur, wie ſie von 
Gott geſchaffen, in Widerſpruch, denn dieſe iſt nicht eine Gottesfülle voll Gerechtigkeit und 
Heiligkeit, ſondern nur eine Gottesleere, ein Abgrund, ein Gotteshunger. Wir wiſſen 
uns dies nicht anders zu erklären als dadurch, daß Culmann die Worte des Geſetzes, „Ihr 
ſollt heilig ſein, denn ich bin heilig“ und „Ihr ſollt vollkommen ſein, gleichwie euer Va⸗ 
ter im Himmel vollkommen iſt,“ nicht in ihrer ganzen Energie, als eigentliches Geſetz 
erfaßt. So lange dieſe Worte noch Geſetz ſind, iſt auch ihre Nichterfüllung Sünde und 
bedarf der Vergebung. 

Der Gegner theilt das Geſetz in zwei Theile, der Widerſpruch wider den einen macht 
uns zu Sündern, der Abſtand von dem andern macht uns nur unvollkommen, der eine 
Theil ſtammt von der Schöpfungsordnung Gottes her, der andere von dem Erlöſer; Chri⸗ 
ſtus iſt der neue Geſetzgeber (novus legislator.) Das ſieht doch der römiſchen Scheidung 
von Geſetz und evangeliſchen Rathſchlägen fo ähnlich wie ein Ei dem andern. Die wei ⸗ 
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tere Folge davon iſt dann auch, daß Chriſtus wohl den Troſt der Vergebung für die Sün⸗ 
den der erſten Ordnung bietet, und daß ihnen gegenüber der Gläubige vollen Frieden und 
Ruhe genießen kann, für die Mängel der zweiten Gattung aber bedarf es keiner Sünden⸗ 
vergebung, gibt es alſo auch keine. Weil es aber nicht eine auf alle Bedürfniſſe des 
Menſchenherzens ſich erſtreckende Vergebung gibt, ſo fehlt es auch an dem vollen Troſte 
der Vergebung, ſo kommt es auch nicht zu vollem beſeligendem Frieden, es bleibt ein 
Hunger ohne Sattwerden. 
0 Und nun kommen wir auf unſere anfängliche Oifferenz zurück. In dem Intereſſe, 
die Sünde in ihrer Realität zu begreifen, wurde ſie materialiſirt; das geiſtige Moment, 

der Ungehorſam, war das geringſte daran, der eigentliche Schwerpunkt lag in der Ver⸗ 
giftung der Leiblichkeit. Darin konnten wir nur eine Abſchwächung des Begriffs der 
Sünde, trotz des ſcheinbaren Gegentheils, erblicken. Dieſe Abſchwächung des Begriffs 
der Sünde zeigt ſich nun eben hier, indem ſie nicht als Gegenſatz gegen das geiſtige Ge- 
ſetz Gottes, gegen die nur für den Glauben vorhandene Idee des Menſchen begriffen 
wird, ſondern nur als Gegenſatz gegen die geſchichtlich urſprungliche Natur des Men- 
ſchen, gegen den ſogenannten status pure naturalis. ü 

Wir vermiſſen an dieſer ganzen Anſchauungsweiſe eine volle Erkenntniß des gött⸗ 
lichen Schöpfungsinhalts, der menſchlichen Natur in ihrer Idealität, auf der andern 
Seite eine volle Anerkennung der Erlöſungswirkungen, indem Zuſtände und Thätig⸗ 
keiten am wiedergebornen Menſchen gelaſſen werden, die der Vergebung nicht bedürfen 
und darum auch derſelbigen ſich nicht erfreuen. Mit einem Worte, die ganze Sonde 
rung der Perſon des Erlöſers in den Sündentilger und das Lebensbrod, ſo werthvoll 
fie ift, wenn dadurch die einheitliche Thätigkeit desſelben allſeitig beſchrieben wer⸗ 
den ſoll, will uns nicht in den Sinn. Chriſtus iſt Sündentilger und Lebensbrod überall 
vom Anfang bis zum Ende zugleich, indem er das eine iſt, iſt er das andere. 

Haben wir nun dem Gegner irgendwo Unrecht gethan, haben wir namentlich zuletzt 
Conſequenzen ſeiner Anſchauung, wie ſie ſich uns darlegen, gezogen, die er wohl ſelber 
nicht anerkennen, vielleicht für Ungeheuerlichkeiten anſehen mag, ſo machen wir auf die 
Beſchränktheit unſeres Erkennens aufmerkſam. Die Hauptſache iſt, daß wir Jeſum als 
unſern Sündentilger und als unſer Lebensbrod anerkennen, und darin ſind wir ja eins. 

N 9, 
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Synodales. In unſerer diesmaligen Berichterſtattung darf wohl eine Mittheilung 
über die Einweihung des neuen Proſeminargebäudes in Elmhurſt und die im Zuſammen⸗ 
hang damit gehaltenen Sitzung des Direktoriums der Lehranſtalten nicht übergangen 
werden, obwohl ja der Berichterſtattung des Friedensbotens darüber, die faſt allen unſern 
Leſern ſchon zu Geſicht gekommen ſein wird, hier keineswegs Concurrenz gemacht werden 
kann. Die diesmalige außerordentliche Verſammlung des Direktoriums war ja eigent⸗ 
lich nur behufs der Uebernahme und Einweihung des neuen Gebäudes zuſammenberufen 
und ſomit nur mehr oder minder eine ornamentale, um die Synode zu repräſentiren, 
und ihre Hauptaufgabe beſtand in der Abnahme des Rechenſchaftsberichts der Baucom- 
mittee und in den Anordnungen über die Benutzung der nun auf dem Seminargrunde 
vorhandenen Räumlichkeiten. Das älteſte, von der Synode des Nordweſtens übernom- 
mene Gebäude wird für zwei Lehrerwohnungen hergerichtet, das vor fünf Jahren errichtete 
Gebäude faßt die Wirthſchaftsräumlichkeiten, Küche, Speiſeſaal ꝛc. in ſich nebſt der Woh⸗ 
nung des Inſpektors und des Verwaltungsperſonals; feſtgehalten wurde das Prinzip, 
daß innere und äußere Verwaltung, alſo Inſpektorat und Verwalteramt in einer Hand, der 
des jetzigen Inſpektors bleiben ſollte doch wurde dem Inſpektor geſtattet, ſich durch Anſtel⸗ 
lung eines ihm ſubordinirten Verwalters Hülfe zu verſchaffen; einer der anweſenden Pa⸗ 
ſtoren (P. Kampmeyer) fand ſich bereit, bis zur definitiven Neuordnung der Verhältniſſe in 
dieſer Verwalterſtellung dem Inſpektor hülfreich zur Hand zu gehen. Das neu errichtete 
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Gebäude enthält die Wohnung eines Profeſſors, der in der Aufſicht über die Zöglinge dem 
Inſpektor hülfreich zur Seite zu gehen hat, und die Zimmer der Hülfslehrer; der übrige 
Theil des großen ſchönen Gebäudes iſt zur Dispoſition der Seminariſten, die in demſelben 
vortrefflich untergebracht ſind. Mit völlig ungetheilter Ueberzeugung konnte das Direk⸗ 
torium der Baucommittee, die mit großer Uneigennützikeit, ſorgfältigem Eifer und ſach⸗ 
verſtändiger Umſicht den Bau geleitet, Anerkennung und Dank im Namen der Synode 
ausſprechen. Die Errichtung des neuen Gebäudes bezeichnet einen erfreulichen Fortſchritt 
in der Entwickelung unſeres Anſtaltsweſens. Solid und anſtändig repräfentirt ſich der 
Bau dem Auge des Beſchauers, und ſo iſt auch das Verhältniß den Bedürfniſſen und 
Kräften der Synode angemeſſen. Es iſt kein ärmlicher Nothbehelf mehr, ſondern eine re⸗ 
ſpektable Repräſentation der ſynodalen Leiſtungskraft, andrerſeits weder in unnützem 
Prunk noch in überflüſſiger Ausdehnung über die Bedürfniſſe hinausgehend. Das Ge— 
bäude iſt zur Aufnahme von eirca 120 Zöglingen berechnet, wenngleich mit einiger Ein- 
ſchränkung auch wohl 20 mehr darin placirt werden könnten; wir haben nicht zu groß 
gebaut, ſondern es iſt keine unberechtigte Erwartung, daß im nächſten Jahre die Anſtalt 
völlig beſetzt fein wird, die Zahl der gegenwärtig Aufgenommenen betrug nach den letzten 
Nachrichten 105. Nun, der Herr ſegne die Anſtalt ferner, und ſchaffe, daß das innere Le⸗ 
ben derſelben in Harmonie und Kraft der äußeren Form entſpreche. 

Außerdem hatte das Direktorium Veranlaſſung, ſich mit manchem ſeitens der Di⸗ 
ſtrikte an dasſelbe gerichteten Anträgen, wie fie in den Protokollen veröffentlicht find zu⸗ 
befaſſen. 

Das Direktorium hat denſelben allen Beachtung geſchenkt, und dieſelben möglichſt 
allſeitig zu berückſichtigen geſucht, wenngleich es von einigen Tendenz und Motivirung 
nicht recht zu ſehen vermochte und den Wunſch ausgeſprochen hat, daß ihm die Oiſtrikts⸗ 
anträge nicht bloß durch nackte Veröffentlichung im Protokoll ſondern brieflich mit erfor⸗ 
derlicher Motivirung mitgetheilt werden möchten. 

In der lutheriſchen Kirche unſeres Landes iſt das Ereigniß des Tages die 
free lutheran diet, der luth. Kirchentag, der vom 5. bis 9. November in Philadelphia 
gehalten. Die Verſammlung iſt beſtimmt zur Anbahnung näheren Verſtändniſſes zwi⸗ 
ſchen den Gliedern des General - Council und der alten luth. Generalſynode, welche die 
Hauptrichtungen amerikaniſchen Lutherthums repräſentiren, die eine nach dem Confeſ- 
ſionalismus der Miſſouriſynode, die andre nach dem Methodismus hingravitirend, ohne 
ſich mit den an ihrer Grenze liegenden kirchlichen Erſcheinungen identificiren zu wollen. 
Ueber den Erfolg und Verlauf der Verhandlungen fehlen noch die näheren Berichte. 
Von Vielen wird den Verhandlungen mit großen Erwartungen entgegengeſehen, wäh⸗ f 
rend von andern Seiten darauf hingewieſen wird, wie die nothwendige Baſis zu einer 
Verſtändigung, die Uebereinſtimmung in den Katechismuswahrheiten fehle. Der Gefahr, 
daß ſolche öffentliche Verhandlungen ſo oft, ſtatt das Einvernehmen zu fördern, größeren 
Zwieſpalt erzeugen, hat man bei Arrangement des Programms faſt in zu weitgehender 
Weiſe entgegen zu kommen geſucht, indem die freie, aus dem Augenblick ſich ergebende 
Debatte auf's äußerſte eingeſchränkt und die Vertheilung von Rede und Gegenrede über 
die einzelnen Gegenſtände ſchon vorher auf's Eingehendſte vorbereitet iſt, wie dies auch 
die Bewältigung des überaus reichhaltigen Materiells der Verhandlungen nöthig machte. 
Das Weſentliche der öffentlichen Verhandlungen iſt ſchon vorher auf dem Papiere fertig, 
und ſo wird man es auch nachher durch den Druck wieder vergegenwärtigt erhalten. 
Der Hauptſegen wird, wie zu wünſchen iſt, in der unmittelbaren perſönlichen Begegnung 
der Männer aus den verſchiedenen Lagern liegen. 

Oer Zwieſpalt im N. Y. Miniſterium. gwiſchen der Parteien, die durch die 
beiden Zeitſchriften, dem luth. Herold und dem Zeugen der Wahrheit repräſentirt ſind, 
der nach Bericht früherer No. auf der letzten Jahresverſammlung oberflächlich geheilt 
worden war, bricht wieder von Neuem hervor. Der Herold fährt fort, gegen Miffouri- 
lutherthum zu polemifiren, und der Zeuge fühlt ſich dadurch verſtimmt, weil er ſich da⸗ 
durch gemeint und getroffen fühlt. Mit Genugthuung eitirt die miſſouriſche Lehre und 
Wehre eine Warnung des Zeugen gegen den Herold, worin es heißt: „die in der Synodal⸗ 
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beſonders der Miſſouriſynode, iſt ein ſo großer und unberechenbarer, daß wir wohl mit 
Recht fragen: Was würde aus der luth. Kirche dieſes Landes geworden ſein, und wie 
würde es heute mit ihr ſtehen, wenn der Herr nicht eben durch ſie einen ſo geſegneten und 
gewaltigen Einfluß auf ihre ganze Entwickelung hätte kommen laſſen; der Herold gerirt 
ſich als Bekämpfer Miſſouris und ſeines geſegneten Einfluſſes hier im Oſten; wir be⸗ 
dauern dies auf's tiefſte“ ꝛc. Wir find noch nicht viel im Oſten geweſen und nehmen 
ſolchen Bericht von geſegnetem Einfluſſe im Oſten gerne auf Treu und Glauben hin; 
vielleicht hören wir bald ein Echs aus dem Weſten. 


Wie gut wir Unirtenes haben, fällt einem unter andern ein, wenn man das 
Glück hat, Kirchengeſchichte tractiren zu dürfen. Da redet man ganz unbefangenerWeiſe 
von einer ſchweizeriſchen, engliſchen, franzöſiſchen Reformation, ohne ſich was Böſes da⸗ 
bei zu denken, fühlt ſich noch obendrein durch die Autorität des alten Guericke ganz gedeckt. 
Ein Lutheraner darf dies bei Strafe der Cenſur nicht. Lehre und Wehre berichtet fol⸗ 
gendes horrendum: „die Jowaer, d. i. die Stimmführer der Jowaſynode, erkennen auch 
eine ſchweizeriſche, engliſche ꝛe. Reformation an, in demſelben Sinne, in dem ſie von 
einer deutſchen Reformation durch Luther reden.“ Mit ſtummer Indignation wird das 
Factum einfach referirt. 


Ausland. Die Stellung der deutſchen Regierung zu Rom iſt, 
nachdem lange Zeit in Folge der Verhandlungen Bismarks mit dem päbſtlichen Nuntius 
de Valette in Kiſſingen ein etwas myſtiſches Dunkel über derſelben geſchwebt, einigerma⸗ 
ßen beleuchtet worden durch das offene Sendſchreiben des Papſtes an ſeinen neuen Staats⸗ 
ſecretair Cardinal Nina. Aus demſelben geht einmal hervor, daß die Initiative zu den 
Verhandlungen von Seiten des Papſtes ausgegangen iſt. Die eine Zeit lang gehegte Be⸗ 
fürchtung, daß die Regierung, um den Beiſtand der Centrumsfraction im Reichstage zur 
Bekämpfung der Socialiſten zu erkaufen, einige Schritte nach Canoſſa gethan habe, hat 
ſich ſonach als ungegründet erwieſen. Zum andern ſpricht der Papſt die, wenn auch viel⸗ 
leicht von ihm eigenthümlich gemeinte, doch immerhin wohlwollende Kundgebung aus, daß 
es ihm bei der Einleitung der Verhandlungen nicht um Erlangung eines bloßen Waffen⸗ 
ſtillſtandes ſondern um einen wahren und dauerhaften Frieden zu thun geweſen ſei. Die 
Kirche würde ohne Zweifel glücklich ſein, den Frieden in Oeutſchland bald wieder herge- 
ftellt zu ſehn, aber auch das Reich würde glücklich fein, nach Beruhigung der Gemüther 
in den Söhnen der katholiſchen Kirche wie ehedem ſeine treueſten Unterthanen zu ſehn. 
Welche Grundlagen freilich der Papſt für einen ſolchen dauerhaften Frieden wünſcht und 
hofft, iſt nicht erſichtlich; immerhin aber dürfte der Erlaß zu einem Winke für die kathol. 
Partei Oeutſchlands beſtimmt fein, den Friedensbemühungen nicht hemmend im Wege 
zu ſtehn. Der Wink wird aber von der Centrumspartei im Ganzen ſchlecht beherzigt, und 
die Sache ſteht gegenwärtig ſo, daß es, wie ſchon öfter dageweſen, in Deutſchland eine 
Partei gibt, die, um ihrer Sonderintereſſen willen, päpſtlicher ſein will als der Papſt. 
Dieſe Partei bekämpft die Staatsautorität als ſolche; durch die Reichstagswahlen und ihre 
Abſtimmung über das Socialiſtengeſetz hat ſie gezeigt, daß die ſchwarze Internationale 
mit der rothen im Bunde ſteht. 

Die chriſtlich ſociale Partei in Berlin, die ſich um Hofprediger Stöcker 
gruppirt, hat, wenn ſie auch, wie zu wünſchen iſt, nicht im Verfall begriffen iſt, doch 
ſchwere Kriſen zu beſtehen. Mit Muth und Wohlmeinen begonnen, hat das Unternehmen 
von Anbeginn doch wohl das mißliche gehabt, das es zu ſehr mit Eclat und wohl auch 
Selbſtüberſchätzung aufgetreten, als den wirkſamſten Gegenhebel gegen den eigentlichen 
Socialismus ſich ausgebend, hierin auch wohl unterſtützt von einem Theile, namentlich 
der kirchlichen Preſſe, nicht zum geringſten Theile den kirchlichen Blättern unferes Landes, 
die ſich nicht begnügt, wohlwollend von der Sache zu berichten, ſondern etwas Cultus 
damit getrieben haben. Der hohe Aufflug und Enthuſiasmus, mit dem das Unternehmen 
begonnen, iſt jedenfalls etwas herabgeſtimmt. Die en auf die Reichstags⸗ 
wahlen einen weſentlichen Einfluß zu gewinnen, zerrannen in Nichts, das Vereinsorgan 
„Die deutſche Volkswacht,“ mußte nach kurzem Beſtehen eingehn, der Sekretär des Ver 
eins, ein angeblich zum Chriſtenthum übergetretener Socialiſt, hat ſich als ein Betrüger 
herausgeſtellt, zwiſchen Stöcker und dem Centralvereine für Socialreform iſt eine Spal⸗ 
tung eingetreten. Möge die Kriſis, nach welcher die Partei genöthigt ift, gewiſſermaßen 
im verkleinerten Maaßſtabe von vorn anzufanden, derſelben zum Segen gereichen. Un⸗ 
entmuthigt ſchreibt Stöcker in einem offenen Briefe an die N. Ev. Kztg.: Trotzdem hat 
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die Partei jed N mirfeır.. „Verſat inlunge gehalten, darunter einige fo 
beſucht, wien n den eren Mon zen. N nach dem geringen Erfolg der Wahl 
manche Eleme: 24 abfallen würden, war vorauszuſehen. Richtig betrachtet lag darin kein 
„Verluſt, ſondet ein Gewinn. Ohne Läuterung und Sichtung würde eine Partei, die in 
wenigen Monaten Tauſende von meiſt unbewährten Mitgliedern aufnimmt, zu Grunde 
gehen. Dieſe Kriſis iſt nun überwunden; auch die Periode widerwärtiger Enthüllungen, 
welche eine feindliche Preſſe gern verewigen möchte, iſt an dem Kern der Partei ohne 
Schaden vorübergegangen. Die Reorganiſation des Vorſtandes iſt ſeit Wochen vollen. 
det, die innere Thätigkeit fortgeſetzt, die Sammlung neuer Mitgliedſchaften in Angriff 
genommen. Innerhalb der Partei herrſcht, nachdem die Prüfungen überſtanden find, 
durchaus das Gefühl größerer Sicherheit und da das Politiſche ſeit der Wahl zurückge⸗ 
treten iſt, mehr Ruhe und Vertiefung. Wenn die Partei durch das Socialiſtengeſetz nicht 
betroffen und in ihrer Entwickelung nicht gehindert wird, ſo darf fie hoffen, ihre Lebens⸗ 
fähigkeit vor Freund und Feind beweiſen zu können. Freilich iſt es Vielen, auch Wohl- 
meinenden, zweifelhaft, ob eine chriſtlich⸗ſociale Arbeiterpartei überhaupt ein Bedürfniß 
der Zeit iſt. Und beſonders nach den legten Vorkommniſſen werden Manche die Beſorg⸗ 
niß haben, es könnte daraus für Kirche und Chriſtenthum eher Schaden als Nutzen er- 
wachſen. Aber im Grunde iſt doch die Idee, aus welcher die Partei entſprang, ganz für 


ſich, unabhängig von perſönlichen Widerwärtigkeiten, zu beurtheilen. Mir erſcheint noch 


immer die Gründung einer chriſtlich-conſervativen Volkspartei auf ſecialer Grundlage 
als eine der dringendſten Aufgaben der Gegenwart. Wenigſtens ſehe ich nicht, wie man 
auf andere Weiſe der Socialdemokratie entgegenarbeiten und ihr den Boden in den Ge⸗ 
müthern entziehen will. Für die Kirche aber iſt, ganz abgeſehen von ihrer Pflicht, ſich 
der Armen und Bedrängten⸗ anzunehmen, die Frage, ob es ihr gelingen wird, mit den 
ihr entfremdeten Volksmaſſen in den großen Städten wieder Fühlung zu ae ge- 
radezu eine Lebensfrage, von deren Beantwortung ihre Zukunft abhängt. Ergebenſt 


Berlin, den 1. October 1878. Hofprediger Stöcker. 


Nekrologiſches. Der Tod hat im Laufe des nun ſchwindenden Jahres unter den 
hervorragenden Theologen Deutſchlands eine große Ernte gehalten. Wenn es erlaubt 
ſein mag, Perſönliches zu berühren, ſo hat unter den eingegangenen Todesnachrichten den 
Schreiber dieſes keine ſo tief berührt, als die längſt nicht unerwartete und doch ſchmerz⸗ 


liche Kunde von dem am 27. Sept. erfolgten Tode Julius Müllers in Halle. Bei allen 


ſeinen frühern Schülern wird die Nachricht die Erinnerung an weihevolle Stunden wach 
rufen, die für die Bildung ihrer theologiſchen Richtung wie ihres inneren Lebeus von 
bleibendem Einfluſſe geweſen ſind. Geboren 1801 in Brieg (Schleſien), ward er zunächſt 
Dorfpfarrer in ſeiner Heimath, dann Lehrer der prakt. Theologie in Göttingen und ſeit 
1839 Lehrer der ſyſtematiſchen Theologie in Halle. Nicht wie ſeinem Amtsgenoſſen 
Tholuck war es ihm gegeben, im perſönlichen Verkehr auf die Studirenden einzuwirken, 
zumal da ſchon im kräftigen Mannesalter Schlaganfälle ihm die Geläufigkeit der Rede 
gehemmt, und ſeinem Weſen eine gewiſſe Schüchternheit und Verlegenheit dem Gering⸗ 
ſten gegenüber aufgeprägt hatten. Deſto gewaltiger war ſeine Lehrwirkfamkeit. Der 
Haupteindruck von 10 Perſon, den der Hörer aus feinen Unterrichtsſtunden mit hin- 
wegnahm, war die Anerkennung einer koloſſalen Ueberlegenheit. Der Student hat ja 
auch ſchon einen Inſtinkt dafür, ob der Lehrer aus der Fülle eignen Wiſſens und ſelbſt⸗ 
gewonnener Erkenntniß und Ueberzeugung ſchöpft, oder ob er mühſam reproducirt, was 
was er andern abgelernt hat; und hier trug ohne das geringſte Haſchen nach Originalität 


alles das Gepräge des Schöpferiſchen an ſich. Bei allem lebendigen Inbeziehungſetzen 


des vorliegenden Lehrſtoffes zu andern Gebieten des Wiſſens, in Geſchichte, Philoſophie 
und Naturforſchung, und bei aller Bewahrung des Gemeinſchaftscharakters evangeliſchen 
Kirchenthums, drängte doch vorwiegend der Eindruck ſich auf das iſt ein Mann für ſich. 


Fußend auf dem evangeliſchen Prinzip der Rechtfertigung des Sünders allein aus Gna⸗ 


den, in Chriſto, durch den Glauben, bewegte er ſich mit Freiheit, in Schrifterkenntniß 
und Lebensanſchauung ſelbſtändig allen Autoritäten der Schulen gegenüber ſelbſt eine 
Autorität. Seine „hriftliche Lehre von der Sünde,“ jedenfalls eines der klaſſiſchen Werke 
neuerer Theologie, ein Compendium tbeologifher Erkenntniß, von tief ſittlichem Be⸗ 
wußtſein durchdrungen, deren eigentliches Endreſultat wohl die wenigſten ſich anzueignen 
vermögen, das oft faſt als ein Curioſum betrachtet ward, gab reichen Anlaß und Reiz 
ur Uebung der religiöſen Erkenntnißkraft. Für die evangeliſche Union, ihr geſchichtliches 
Recht und ihre göttliche Berechtigung war er einer der beſonnenſten und mannhafteſten 
Vertheidiger; in ſeinen ſpätern Jahren wohl erkennend, daß die in den Wogen des Con⸗ 
feſſtonalismus gehende kirchliche Zeitrichtung der Verwirklichung ſeines deals nicht 
günſtig war, hat er der Strömung nicht nachgegeben aber auch ebenſowenig ſich agitato- 
riſch dagegen geſtemmt, mehr ſich begnügend, Keime für die Zukunft zu legen. Unſere 
Synode hat vor Anderen Veranlaſſung, ſein Andenken zu ehren. 
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